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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: T. J., proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad, se sidlem Sokolovsk4 219, Praha 9, o Zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 24. 10. 2019, &. j. CTU-30 991/2019-603,

takto:

L Zaloba se odmita.

I. = Zadny zGlastnikG nemd pravo nanihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal u Nejvy$iho spravnitho soudu dne 25. 10. 2019 Zalobu proti
rozhodnuti predsedy zalovaného specifikovanému v zahlavi. Predseda zalovaného timto
rozhodnutim zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2019, ¢. j.
CTU-51787/2018-638/ VL. vy¥. - StA, ve véci sporu o zaplaceni ceny za poskytnutou
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci podle § 129 odst. 1 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob a rozhoduji o vécech vyjmenovanych
v § 4 téhoz zakona, mj. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
spravnimi organy podle jeho odst. 1 pism. a). V pfipadé, Ze se jedna o rozhodnuti jiného
nez soudniho organu nikoli ve vefejnopravni, ale v soukromopravni véci, projednavaji je a
rozhoduji o nich soudy v oblanském soudnim tizeni podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).

[3]  Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce napada rozhodnuti predsedy zalovaného ve véci
sporu o zaplaceni ceny za poskytnutou vefejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci, jedna se o pravni véc, ktera vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 244 odst.
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1a§7odst. 1o.s.1.). Natom nic neméni ani zminka zalobce, Ze rozhodnuti povazuje za
nicotné. Jeho namitky se totiz pojmové netykaji nicotnosti rozhodnuti, ale zdkonnosti
postupu zalovaného (zalobce tvrdi, ze pohledavka neméla byt uplatnéna u zalovaného, ale
v insolvenc¢nim fizeni). Za této situace nemaji spravni soudy pravomoc o zalobcové véci
rozhodovat a Nejvyssi spravai soud proto postupoval podle § 46 odst. 2 s. t. s. a zalobu
odmitl. Zalobce ma moznost domahat se ochrany svych prav zalobou podanou u soudu
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v ob¢anském soudnim fizeni za podminek uvedenych v pouceni nize.

[4] O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.,
dle kterého nema zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Zalobce mtze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
zalobu k okresnimu soudu (249 odst. 1 o. s. t.), jehoz mistni prislusnost
se fid1 podle § 250 odst. 1 ve spojeni s § 85 a nasl. o. s. f. Dojde-li soudu
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prislusnému k oblanskému soudnimu fizeni zaloba do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni, bude platit, Ze fizeni o ni je u soudu
zahajeno dnem 25. 10. 2019 (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



