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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobkyné: X. CH., zast. Mgr. Ondrejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19,
Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-98/ZA-ZA11-ZA16-2016,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

30.5.2019,¢. 5. 62 Az 6/2018 - 123,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nadkladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je stitnim p¥isluSnikem Cinské lidové republiky. Do Prahy pticestovala
letecky na turistické vizum a v Ceské republice podala 4dost o mezinirodni ochranu.
Vypovédéla, ze je pronasledovana z davodu nabozenského vyznani, v této souvislosti ji
v pHpadé navratu do zemé ptivodu hrozi nebezpedi viZné Gjmy. Zalobkyné je kiestanka a
hlasi se k cirkvi Yin Xin Cheng Yi. Pokiténa byla v Cervenci roku 2010. Ackoli splnila
vSechny podminky, pro svou prislusnost ke krestanské cirkvi nebyla pfijata na vysokou
skolu. Ve svém okoli si jiz dfive vSimala rozsahlych represi vacéi souvércim a znala také
pripad kazatelky mudené policii. V ramci pohovoru uvedla, ze sama byla nucena se skryvat
pred policii poté, co byla nékolikrat ptistiZena, jak kaZe evangelium. Zalobkyné popsala
incident, na zakladé kterého se nemohla vratit do svého domova, nebot v byté probéhla
domovni prohlidka, na zakladé které policie zabavila materialy, a nasledné byt nadale
sledovala. Dal${ incident se odehral o Stédrém dnu roku 2014 na setkani vé¥icich u jedné
souvérkyné na venkové, kam téz vtrhla policie, avSak zalobkyni se podafilo utéci oknem.
K odjezdu z Ciny %alobkyni pfesvédéil dramaticky zaZitek ze dne 15. 1. 2016, kdy bylo jeji
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cirkevni shromazdéni naruseno policii, ktera béhem razie zabavila notebook s informacemi
o cirkvi, véetné Gdaja o identité zalobkyné. Po této udalosti méla zalobkyné takové obavy
ze zadrzeni, ze se jiz po celou dobu skryvala a cCekala na odlet do Ceské republiky. O
pomoc pozadala jinou sestru ve vife, v zadosti o vizum byla nucena podat nepravdivé
informace. Zalobkyné poukazala na obavu z pronasledovani ze strany cinské komunistické
vlady, vcetné mozného psychického a fyzického tyrani, kterému by byla vystavena
v/ v 4 i 4 v v v v v/ V. 7/
v pripadé navratu do vlasti. Zaroven uvedla, ze neméla moznost vyuzit vnitfniho
v 4 4 4 v 4 4 / Vv /4 bl /
presidleni, resp. takové presidleni by bylo naprosto netGcelné, nebot z dostupnych
i 4 M o / 4 v /4 4 4 v bd o 4 4 / 4
informaci o zemi puvodu vyplyva, ze k pronasledovani krestant dochazi na celém uzemi
Ciny.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalobkyni mezinirodn{ ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni (¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil.

[3] Na zikladé podané zaloby Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil kdalS$imu fizeni. Neztotoznil se
4 v 4 v v v Ve . .
s hodnocenim  zalovaného, ze zalobkyné pouze vyuzila znalosti problematiky
/ AR V. /1.0 / v / Ve X7V o /
pronasledovani prislusnikt nabozenskych mensin v Ciné, aby vygradovala svij azylovy
ptibéh a vytvorila Gdajné obavy z navratu do vlasti, kde ji objektivné nikdo nebranil ve
vife, resp. v jejim vyznani, a tedy nedoslo k ohrozeni ¢i poruseni svobody vyznani, ani
k ohrozeni zivota, zdravi, osobni svobody ¢i jinych zakladnich lidskych prav zalobkyné.
Dle krajského soudu zalovany nedostate¢né posoudil konkrétni postaveni a osobni situaci
v v M e/ v/ v . . /v 4 v 4 4 4
zalobkyné, tj. zda vjejim pripadé neexistuje zvysena pravdépodobnost pronasledovani
z divodu prislusnosti k nabozenské mensiné. Zalobkyné v minulosti nékolikrat unikla
policii, musela opustit domov a skryvat se, nebot do bytu vtrhla policie, provedla v ném
domovni prohlidku a zabavila osobni véci zalobkyné, k zatykani spoluvéricich doslo také
v jejim bezprosttednim okoli. Za neptrezkoumatelnou pro nedostatek dtivodd krajsky soud
pokladal tu cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, vniz zalovany odkazoval na
v .V 4 \4 Ve / .V 4 v 4 /7 v v 4 .
moznost vnitfni ochrany, tedy moznost vyuzitl vnittniho presidleni zalobkyné v ramci
Ciny, stejné jako zavéry zalovaného vztahujici se k posouzeni dopliikové ochrany dle § 14a
odst. 1 a 2 zakona o azylu. V této souvislosti krajsky soud uvedl, Ze zalovany se vibec
nezabyval jednotlivymi kritérii, ktera jako voditko pro posuzovani otazky moznosti
vnittni ochrany poskytl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a tplné a individualné nehodnotil ani cely azylovy
V/1. V v v v M 4 . o Vv ./ \4 4 4 4
pribéh zalobkyné, ackoli zpravy o zemi pavodu zminuji, zek pronasledovani
/ v / o o s / ’ 7 AN
z nabozenskych divodu dochazi na celém Gzemi Ciny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve znéni jejtho doplnéni, kterou formalné opira o divody dle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.t.s.), tedy o mnespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.
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[5] Stézovatel v kasaéni stiZnosti setrval na svém zavéru, Ze alobkyné nebyla v Cing
pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a takové nebezpeli ji nehrozi ani v budoucnu
po navratu do Ciny. Dle stézovatele Zalobkyné vystavéla sviij azylovy ptibéh na tom, co se
udalo jejim spoluvéticim. V hierarchii cirkve zalobkyné nezastavala zadné vyznamné
postaventi, nebylo tedy nutno vibec posuzovat zvysenou pravdépodobnost pronasledovani.
Dle stézovatele proto neni podlozen zavér krajského soudu, ze by se stézovatel dopustil
nedostatecného posouzeni individualni situace zalobkyné. Stézovatel zopakoval, ze pokud
se zalobkyné citila ohrozena, mohla vyuzit moznosti vnitfniho presidleni. Problémy
neméla ani pri vyrizovani viza a odletu ze zemé puvodu. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 19.
10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku, stiZnost & 53110/16. Z konkrétnich skutkovych
okolnosti véci tak dle stézovatele vyplyva, ze davody zalobkyné k opusténi vlasti byly jiné,
nez se pokousi prezentovat (ekonomicka migrace). Individualni okolnosti tykajici se doby
a zpusobu, jakym zalobkyné zemi ptuvodu opustila, vypovidaji dle stézovatele o celkove
nevérohodnosti tvrzenych potizi v zemi puvodu. Krajsky soud tak v napadeném rozsudku
dospél k nespravnému pravnimu posouzeni a vzhledem k tomu, ze své zavéry nepodlozil
dostateCnymi divody, napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny.

[6]  Zalobkyné se ve svéem vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu ztotoznila se
zavéry krajského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku, ktery nepokladala za
nezakonny ani za neprezkoumatelny. Naopak se domnivala, ze radou meritornich i
4 M /v 4 4 vV M v /4 v M \4
procesnich vad je zatizeno vydané rozhodnuti stézovatele, jehoz zavéry nejsou podlozeny
obsahem spravniho spisu. Rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku zalobkyné
4 / v/ V17 4 vV M i 4
nepokladala na dany pfipad zaptiléhavé a se stézovatelem nesouhlasila ani v otazce
moznosti vnitrntho presidleni. K poukazim stézovatele na odlisna rozhodnuti krajskych
spravnich soudu zalobkyné pfipomnéla, ze sam stézovatel v obdobnych pfipadech vydal
okolo 10 % rozhodnuti, jimiz (pfi shodné argumentaci jako v této véci ukoncené
Ve . ’ . 7 ’ Ve /1 vV Vv v

nepfiznanou mezinarodni ochranou) mezinarodni ochranu udélil. Ma-li stézovatel za to, ze
. v 7 / A s/ ’ X7 v 7
je mozné neuspésné zadatele o mezinarodni ochranu vracet do Ciny bez obavy z mudeni,
nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestani, pak dle zalobkyné zaroven vyvstava

4 v 4 v vV Ve v/ / i o v v A v 4
otazka, prol tento zavér stézovatel nepodlozil fadnymi dikazy, vcetné vyjadreni
zastupitelského organu Ceské republiky vdané zemi. K ,organizovanosti“ skupiny
Cinskych krestanu, ktera ma dle stézovatele jediné vysvétleni, a to ekonomickou migraci
v v v v v/ v / v 4 M / / Vv / \4
téchto osob, zalobkyné uvedla, ze dal$im moznym vysvétlenim je také zvysena moznost
docilit odjezdu do Ceské republiky v dusledku snah o cesko-Cinské vztahy. Ackoli je tato
teorie pouhou domnénkou, lze ji oznacit za stejné pravdépodobnou jako teorii stézovatele.
Zalobkyné rovnéz doplnila, ze stézovatel ji v predchozim tizeni neinformoval o tom, ze by
si méla zajistit odborné lékarské posouzeni svého psychického zdravi, které mohlo utrpét
vlivem dfivéjsich stresovych situaci. Stézovatel tak nemuze posoudit a Cinit jakékoli zavéry
ohledné toho, zda zalobkyné trpéla ¢i trpi posttraumatickou stresovou poruchou.
Vzhledem ktomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti de facto nepfinasi zadné nové
skutecnosti, zalobkyneé v dalsim odkazala na obsah podané zaloby.
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IOI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o VeV \4 / 4 4 .
a uplatnénych duvodl, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Vzhledem ktomu, ze se jedna o kasaéni stiznost podanou ve véci udéleni
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se zabyval v souladu s § 104a s. t. s. nejprve
tim, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele, a
zda je tedy ve smyslu uvedeného ustanoveni prijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravnitho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil jiz
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které doposud nebyly vibec
nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, kterou jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude ptijatelna z divodu potfeby ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a navic nelze vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni, neshledal. Stejné tak nedospél k zavéru, ze by rozsudek
krajského soudu byl zatizen nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Krajsky soud se
podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a srozumitelné v napadeném
rozsudku vysvétlil a odavodnil, pro¢ rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Pti
odavodniovani rozsudku tak krajsky soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS).

[11] Ve vztahu k namitanému nespravnému pravaimu hodnoceni skutkového stavu véci
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se ve svém nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2019,
¢. 3.9 Azs 39/2019 - 77, zabyval obdobnou skutkovou a pravni situaci ¢inského statniho
prislu$nika kfestanského vyznani, kterj v Ciné sice neutrpél Zadny konkrétni akt
pronasledovani, avSak presto tvrdil, Ze je u né pritomen oduvodnény strach
z pronasledovani z davodu nabozenstvi. Timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich a jemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného (stézovatele) o neudéleni mezinarodni ochrany, pticemz v bodu
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[23] oduvodnéni zduraznil, Ze ,posuzovini odivodnénych obav z prondsledovani md
. / v / / v . / / . N
prospektioni povahu, takZe neni zcela nezbytné, aby Zadatel o mezindrodni ochranu v minulosti
jiz konkrétni akt prondsledovini utrpél”. Odivodnény strach z pronasledovani z divodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu proto muze byt shledan i v pfipadé
v/ v 7/ Ve / ’ \4 /4 v 4 / . .
ptislusnika urditeho nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven
zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze
VvV v v/ 7 v / 4 eV o /4 v ’
stézovatel se mél v fizeni podrobné zabyvat otazkou, zda jiz z ddvodu samotného ¢lenstvi
ke skupiné ¢inskych kresfanu je ¢i neni pfiméfené pravdépodobné, Ze zalobkyné bude
v budoucnu v zemi pivodu vystavena pronasledovani. Pro posouzeni neexistence hrozby
pronasledovani nebyla v posuzované véci dostaCujici ani nekonkrétni Gvaha stézovatele
o moznosti vaitrniho presidleni (viz str. 23 a 34 rozhodnuti stéZovatele).

[12] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na skuteCnost, ze zalobkyné
nezastavala v cirkvi zadnou funkci, byla obylejnou vérici, kdy ze zadného dostupného
zdroje neplyne, Ze by viichni ¢enové cirkve v Ciné byli nuceni &elit pronasledovani,
Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze byl-li stézovatel presvédcen, ze nebezpeci
pronasledovani v Ciné¢ hrozi pouze urditym exponovanym kfestantim, mél tento zivér
vtélit do odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a podlozit ho
patfiénymi zdroji. Nedostatky odiivodnéni spravnich rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit az
v soudnim fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1

A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

[13] K argumentim stézovatele zalozenym na bezproblémovém a Gdajné organizovaném
odchodu zalobkyné ze zemé pivodu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze nebezpeli
pronasledovani nelze vyloulit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu bez
problému vycestoval ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je ptislusny k vydavani
cestovnich dokladt, nemusi vzdy za vSech okolnosti disponovat informacemi o akcich
vSech statnich slozek planovanych proti urlitym subjektim ¢ seznamem tzv.
»nepohodlnych® osob - srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢.
j- 10 Azs 254/2017 - 40, bod [28]. Mél-li stézovatel informace, ze odchod zalobkyné byl
organizovan tfetimi osobami z dvodu, ktery by udéleni mezinarodni ochrany vyludoval,
Nejvyssi spravni soud se k tomu vyjadrtil pod body [47] az [50] rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019
- 77; na rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku zareagoval pod bodem [34]
odavodnéni téhoz rozhodnuti a k tomu, jaké dopady na vérohodnost stézovatelky mélo
uvadéni nepravdivych informaci v zadosti o vizum, se vyjadril pod body [42] az [46].
Otazku nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu Nejvyssi spravai soud resil
v bodech [51] az [56] citovaného rozsudku.

[14]  V rozsudku ze dne 29. 8. 2019, C. j. 9 Azs 39/2019 - 77, se tak Nejvyssi spravai soud
vyporadal se vSemi namitkami, které Zzalovany i v nyni podané kasacni stiznosti uplatnil
v postaveni stézovatele, a proto na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud v dalsich
podrobnostech odkazuje. Shodné ostatné postupoval také v usneseni ze dne 3. 10. 2019,
C.j. 10 Azs 227/2019 - 39, v usneseni ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 258/2019 - 35, &i
v usneseni ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 221/2019 - 42, jimiz (s odkazem na tento
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sjednocujici rozsudek) kasalni stiznosti stézovatele ve vécech jinych Cinskych prislusniku
Ve / v bl / 4 4 4 . Ve 7
mensinovych krestanskych cirkvi odmitl jako neprijatelné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15] Jednotna judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu tak poskytuje dostatecnou
odpovéd navsechny namitky obsazené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal jiné divody, které by jej mély vést k ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Rozdilnou judikaturu krajskych soudd Nejvyssi spravni soud sjednotil
rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢.j.9 Azs39/2019 - 77, vnémz provedl komplexni
zhodnocent situace ¢inskych k¥estant Zadajicich v Ceské republice o mezinarodni ochranu.
Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako neprijatelnou dle § 104a odst. 1 s. t. s.
odmitl.

[16] Vyrok o nahradé nakladdi fizeni o kasalni stiznosti je oduvodnén ustanovenim § 60
odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnika
pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



