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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. L., zast.
Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. OAM-665/7ZA-ZA11-ZA19-2018, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2019, C. j. 4 Az
75/2018 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanahradu nikladd fHzeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Nadé Smetanové, advokatce se sidlem

28. fijna 1001/3, Praha 1, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydajt ve
vysi 3 400 K&, ktera ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Meéstského soudu v Praze a rozhodnuti zalovaného specifikovaného tamtez.
Zalovany jim rozhodl, Ze stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a fizeni o ni zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Podle rozhodnuti
v / M 4 vV Vv v/ 4 4
zalovaného je na zakladé ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. 6.
2013, ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu
v/ v / 4 /7 N/ i i 4 4 4 4 4 v/ v_ 7/ v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti
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zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z {lenskych statt (dale ,nafizeni
Dublin III%), pfislusnym statem k posouzeni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Francouzska republika. Stézovatel totiz pticestoval spole¢né s manzelkou 19. 9. 2017
z Taskentu do Pafize na zakladé schengenského viza Francouzské republiky. Odtud
pokracovali 28. nebo 29. 9. 2017 do CR, kde si prvné stéZovatel zazadal o vizum za Gelem
strpéni, nasledné podal dne 1. 2. 2018 Zadost o mezinarodni ochranu.

2] Meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze se meritorné zadosti o mezinarodni ochranu
vV Vv / / /4 M v/ v / ¢/ M 4 4

stézovatele nezabyval, zkoumal pouze, ktery stat je ptislusny k jejimu projednani. V souladu

/4 v v 4 v v/ v / 4 M M \4 /4 M
se zavéry zalovaného shledal, Ze pfislusnym statem je Francie. V postupu zalovaného ani
jeho rozhodnuti neshledal Zadna pochybeni. Zalovany spravné neshledal ani podminky pro
aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III. Rovnéz radné zkoumal, zda ve francouzském azylovém
rizeni nedochazi k systémovym nedostatkum.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel podava kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f.s.%).

[4] Neprezkoumatelnost spatfuje v absenci vyporadani se se zadosti stézovatele o
ustanoveni pravniho zastupce, kterou meéstsky soud nikterak nereflektoval a jiz se
nezabyval. Toto pochybeni mélo za nasledek znemoznéni stézovateli radné hajit sva prava
v fizeni pred méstskym soudem.

[5] V kasa¢ni stiznosti dale namita, ze zalovany dostate¢né pti svém rozhodovani
nezhodnotil okolnosti tykajici se jeho tehotné manzelky, jakoz i skutecnosti, ze se stézovatel
do Francie nemuze vratit pro zasadni jazykovou bariéru, pro nedostatek bezpeci a strach o
svij zivot nabyty na zakladé prvnich zkuSenosti v této zemi.

(6] Ve stézejni namitce uvadi, ze v daném pripadé bylo na misté prolomeni zasady
zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. a posouzeni zaloby ex tunc s ohledem na skutecnost, ze
aplikované natizeni Dublin IIT se dotyka zakladnich prav stézovatele i jeho manzelky.
Prolomeni odGvodnuje v prvé radé zavaznou zdravotni situaci manzelky, ktera je na
stézovateli plné zavisla, a dale jej odvozuje od situace, ze dne 6. 12. 2018 vyprsela lhuta pro
moznost provést premisténi cizince, ¢imz ex lege prechazi povinnost posoudit zadost o
mezinarodni ochranu na Zidajici densky stat, zde Ceskou republiku. Tuto skuteénost
dovozuje z toho, ze predmétného dne vyprsela 6ti mésicni lhata k provedeni pfemistént,
jejiz pocatek se vaze ke dni, ktery lze povazovat za den schvaleni zadosti o prevzeti ze strany
Francie (¢l. 29 nafizeni Dublin III). V daném pripadé ktomuto schvaleni doslo
konkludentné na zakladé nelinnosti Francie, ktera na zadost ve lhaté dvou mésich
nereagovala (¢l. 5 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003). Na podporu svych zavéra
odkazuje stézovatel na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®), konkrétné
rozsudek ze dne 25. 10. 2017, Shiri, C-201/16.
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[7] Ke zdravotnimu stavu své manzelky uvadi, Ze tento je prekdzkou pro jeji
premisténi, pricemz postup ve véci stézovatele je nutno odvozovat od situace jeho manzelky.
Stézovatel odkazuje na obsah kasacni stiznosti manzelky ve véci vedené u zdejstho soudu
pod sp. zn. 8 Azs 126/2019. Stézovatel ma za to, ze zdravotni situace manzelky je v souladu
s judikaturou SDEU dtvodem pro aplikaci ¢. 17 nafizeni Dublin III, umoZsiujici Ceské
republice posoudit zadost o mezinarodni ochranu i v rozporu s pravidly citovaného natizeni
(rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017, C. Ka spol. proti Slovinsku, C-578/16-PPU).
V souvislosti s tim navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud provedl dokazovani aktualni
lékatskou zpravou o zdravotnim stavu manzelky. Ma za to, ze divody nepripustnosti
predani do Francie je nutno posoudit ex nunc (k danému odkazuje na rozsudek SDEU ze
dne 4. 10. 2018, Bahtiyar Fathi proti Predsedatelovi na Darzavna agencija za bezancite,
C-56/17).

(8] Prijatelnost své kasacni stiznosti shledava v davodech podstatné presahujicich

vyhradné jeho zijmy, nebot rozhodnuti o jeho kasa¢ni stiznosti se dotkne rovnéz zajmu

manzelky, ktera je na ném zcela zavisla, a to tim spise bylo-li by v jeho pfipadé rozhodnuto

odlisné. V této souvislosti rovnéz upozornuje na unikatni kontext predkladanych pravnich
o v 7 A% M M vv/ 4 4 vV Vv / vV

aspekttl kasacni stiznosti dosud Nejvys$sim spravnim soudem neteSenych. Stézovatel
. v s . v ’ . /v ’

navrhuje zruseni nejen rozsudku méstského soudu, ale 1 rozhodnuti zalovaného.

[9] Spole¢né s podanim kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na pfiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, kterému zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 9 Azs 139/2019 - 32, vyhovél.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze namitku o nevyporadani
navrhu na ustanoveni pravniho zastupce povazuje za nedivodnou, nebot méstsky soud
se radné s navrhem vyporadal a své rozhodnuti oduvodnil v usneseni ze dne 16. 1. 2019,
C.j. 4 Az 75/2018 - 26, kterym navrh stézovatele zamitl. K ostatnim kasaénim namitkam
konstatuje, ze prezkum rozhodnuti zalovaného spravnim soudem je ovladan dispozi¢ni
zasadou, kdy namitky tykajici se nespravné posouzeného skutkoveho stavu véci, konkrétné
okolnosti vylucujicich jeho navrat do Francie, nebyly v ramci zaloby namitany, a proto
nebyl méstsky soud povinen se jimi zabyvat. Zalovany si je védom zivaZnosti osobni situace
stézovatele a jeho manzelky, nic vSak nemutze zménit na tom, ze jeho rozhodnuti spliuje
vSechna kritéria zakonnosti.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 102 a
nasl. s. t. s.).

[12]  Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. f. s. se dale zabyval ve smyslu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
. 933/2006 Sb. NSS, otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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/e vV . V. s e v Vv . . VvV
zajmy stézovatele a je mozné ji vécné projednat. S ohledem na argumentaci stézovatele a
v 7 v 7 7 . Vee () v .
uplatnéné kasaéni namitky pfijatelnost kasa¢ni stiznosti shledal.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasacnich duvoda (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal ptritom, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[14]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanym nevyporadanim navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce. V pripadé, ze by méstsky soud zcela opomnél reagovat
na stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce, nepochybné by se jednalo o vadu majici za

/4 4 /4 M /4 v 4 M 4 4 v .
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. K tomu nicméné v nyni projednavané véci

v M v 4 M Vv . / v Vv / 4 /

nedoslo. Ze spisu méstského soudu je zfejmé, ze soud se stézovatelovym navrhem zabyval a
usnesenim ze dne 16. 1. 2019, C.j. 4 Az 75/2018 - 26, navrh na ustanoveni zastupce zamitl.
Usneseni bylo stézovateli doruceno 21. 1. 2019 a 1 pres pouceni o moznosti podani kasacni

/v M i v 4 i M vv/ 4 4 4 M v/ 4 4 4
stiznosti se proti nému nebranil. Nejvyssi spravni soud namitku nevyporadani se s navrhem
na ustanoveni zastupce shledal nedivodnou.

[15] Stézovatel dale namita, ze zalovany ve spravnim fizeni nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci. Pro tuto vadu mél napadené rozhodnuti zrusit jiz méstsky soud, ale neudinil tak.
Nejvyssi spravai soud k tomu predné pripomina (uéinil tak ostatné jiz méstsky soud), ze
zalovany v napadeném rozhodnuti neposuzoval vécné samotnou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ale toliko procesni otazku prislusnosti ¢lenskych stati EU k jejimu
projednani v ramci tzv. dublinského systému. Za tohoto stavu nebyl Zalovany povinen se
zabyvat skutkovym stavem véci nad ramec posouzeni otazky, zda v ptislusné zemi
nedochazi k systétmovym nedostatkim azylového fizeni. Této povinnosti dostal a svij
zavér radné odavodnil (str. 5 rozhodnuti).

[16] Zalovany se radné zabyval tim, ktery clensky stat je k projednani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany prislusny. Dovodil, ze Francie konkludentné pfislusnost prevzala ke
dni 6.6.2018, a to marnym uplynutim lhity k tomu stanovené. Nakonec se zabyval i
4 v/ v vV M */ o / v 4 v/ v M
otazkou, zda v pfipadé stézovatele neexistuji divody pro dobrovolné prevzeti prislusnosti
pro projednani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze strany CR ve smyslu ¢l. 17
natizeni Dublin III, kterymi jsou predevsim humanitarni divody ¢i socio-ekonomické a
kulturni vazby. Neshledal vs$ak, ze by v pfipadé stézovatele byly splnény jakeékoli
v M M . M VVv/ 4 4 \4 M 4 M
predpoklady pro jeho aplikaci. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl ztotoznit s namitkou,
v v / Ve /7 / / v/ ’ R v v /
ze zalovany pti rozhodovani o zastaveni azylového fizeni a urceni ptislusnosti ¢lenského
statu k jeho vedeni dostate¢né nevyhodnotil veskeré individualizované skute¢nosti. Méstsky
soud pak v napadeném rozsudku vysvétlil, proé nepovazuje rozhodnuti zalovaného za
v / Ve V. Vv o v / M vv/ 4 4 .
neprezkoumatelné ¢i nedostatecné oduavodnéné, a Nejvyssi spravni soud se sjeho
posouzenim ztotoznuje. Stejné tak je na misté souhlasit se zavéry méstského soudu, ktery
4 vV v / /7 Vv /4 v
neshledal procesni vady, pro néz by mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno.

[17]  Jde-li o namitku uplynuti sestimési¢ni lhity pro premisténi stézovatele ve smyslu
cl. 29 odst. 3 narizeni Dublin I, k té je tfeba predevsim uveést, ze k uplynuti této lhaty mélo
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dojit podle tvrzeni stézovatele az po vydani napadeného rozhodnuti, zaroven ovSem pred
4 4 \4 v 4 o v vV Vv
podanim zaloby k méstskému soudu (lhiata méla podle stézovatele uplynout 6. 12. 2018,
zalobu odeslal k méstskému soudu az 11. 12. 2018). Pfesto stézovatel tuto namitku v zalobé
. [} v v/ ’ v v / . .. \4 v/ ’ v ’
ani v prubéhu fizeni pred méstskym soudem neuvedl a uplatnil ji az v fizeni o kasalni
stiznosti. Z uvedenych davodu je proto takova namitka neptipustna (§ 104 odst. 4 in fine).

[18]  Poukazuje-li stézovatel na aktualni osobni situaci souvisejici s problematickym
zdravotnim stavem manzelky, je tfeba poznamenat, zetasezménila az v disledku
okolnosti, k nimz doslo po vydani napadeného rozsudku méstského soudu. Tyto okolnosti
bylo mozné hodnotit pouze ve vztahu k zadosti o odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti, nikoli
vsak ve vztahu k prezkumu rozsudku meéstského soudu, nebot se jedna o fizeni kasa¢ni
(srov. § 109 odst. 5s. 1. s.). Nelze se tedy ani zabyvat aktualnimi zdravotnimi zpravami o
Vv \4 4 v 7 % M Ve .. M VVv/ 4 4
stavu stézovatelovy manzelky, které ke kasacni stiznosti pripojil. Nejvyssi spravni soud
nicmeéné ivzhledem k tvrzené situaci stézovatele povazuje za nutné k vyse uvedenému
dodat, ze i pres zamitnuti kasa¢ni stiznosti, kdy rozsudek méstského soudu byl vydan zcela
4 4 v v / v v/ M 4 v 4 v 4
v souladu se zakonem, bude na misté, aby se zalovany pred pripadnou realizaci pfemisténi
stézovatele do Francie zabyval predné otazkou mozného uplynuti Sestimésicni lhity
dle ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Dublin III, a to i s prihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora EU
(srov. napf. vyse uvedeny rozsudek ve véci Shiri, C-201/16). Dospéje-li v tomto sméru
k zavéru, ze premisténi stézovatele neni pro uplynuti stanovené Sestimési¢ni lhity mozné,
4 o \4 4 v/ v (R4 v / i Ve IV 4 4
ma z dtvodu zalozeni pfislusnosti CR zalovany povinnost pfijmout z moci Gredni nezbytna
v 4 M v/ v 4 M 4 4 v v/ M
opatfeni, aby jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla neprodlené vytizena (viz bod
43 zminovaného rozsudku). Dospéje-li naopak k zavéru, ze lhuta doposud neuplynula, a
v 4 v 4 Vv M v / M /. 4 Ve V M M i v 4 v 4
premisténi stézovatele je tedy mozné, bude jeho tkolem nalezité posoudit, je-li premisténi
i 4 / M 4 M v M 4
proveditelné s ohledem na vyvoj zdravotniho stavu jeho manzelky a jeho dopad na to, ktera
Vo v/ v 4 7 o 7 N/ i i 4 4 *V V7 4
zemé je prislusna k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Je totiz zadouci, aby se
vysledek predmétného fizeni stézovatele odvijel od vysledku fizeni jeho manzelky v téze
véci (posouzené v rozsudku zdejsitho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Azs 126/2019 - 87). Je
v M 4 v M v v 4 4 4 4
tomu tak proto, ze se jedna o manzele, jejichz rozdéleni neni za daného zdravotniho stavu
manzelky zadouci, nebot stézovatel je jedinou blizkou osobou v CR, ktera ji muze
poskytnout podporu a péci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[191]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych
kasa¢nich namitek diivodnou, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst., 1 vétu
4 M 4 Vv TV 4 / v v . / /. v 4 4
prvni, ve spojeni s § 120, s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem. Stézovatel tedy v dané véci nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 < vV 4 v 4 v/ / 4 4 M vV Vv /4
nakladt fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézne
administrativni ¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu

nakladt neptiznal.
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[21] Odména Mgr. Nadi Smetanové, advokatky se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1,
kterou Nejvyssi spravni soud stézovateli ustanovil usnesenim ze dne 23. 5. 2019,
¢.j.9 Azs 139/2019 - 32, byla priznana za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani
doplnéni kasac¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupkyni stézovatele tak nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Vedle toho ji nalezi nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména a nahrada
hotovych vydaja ¢ini 3 400 K¢ a zastupkyni stézovatele bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. tijna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



