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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl vsenitu slozeném zpredsedy JUDr.Karla Simky,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Mgr. B.
D., proti zalovanému: rektor Univerzity Palackého v Olomouci, se sidlem
Krizkovského 511/8, Olomouc, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.8.2018, ¢.j. UPOL-109065/9410-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2019, . j. 64 A 18/2018 - 47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krasky soud v Ostravée (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne
28.3.2019,¢. . 64 A 18/2018 - 47, zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8. 2018,
¢. j. UPOL-109065/9410-2018, jimz byla podle § 47c odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dile jen ,zdkon o vysokych skolach®), vyslovena
neplatnost vykonani statni zkousky zalobkyni na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
(dale jen ,PF UP“) zpredmétG Trestni pravo (KPT/NSZZ3) a Spravni pravo
(VPK/NSZZ2). Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé podnétu podatele P. K., ktery
uvedl, ze zalobkyné vykonala statni zkousku tmyslnym jednanim jdoucim proti dobrym
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mravim, a to za pomoci jiné osoby - podatele, se kterym byla po celou dobu vykonu
zkousky v telefonickém kontaktu pres technické zarizeni (miniaturni reproduktor v uchu a
k nému dodavany mikrofon skryty pod $aty). Zalovany p¥i posouzeni naplnéni znakd
skutkové podstaty § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach, zejména znaku
soustavnosti, vySel v zasadé ze zavérl stanoviska prezkumné komise a oznadil jednani
zalobkyné za soustavné. Uvedeny znak bylo nutno vztahnout k relativné kratkému a jasné
dasové vymezenému okamziku, kterym byl prubéh statni zkousky (v tomto ptipadé cca
60 - 70 minut), nebot pravé o vysloveni jeji neplatnosti $lo. Jednani zalobkyné tedy trvala
celou dobu pribéhu statni zkousky a nejednalo se o jednani narazové.

[2]  Krajsky soud se v napadaném rozsudku neztotoznil s nazorem zalovaného. Zminil
divodovou zpravu k novele zdkona o vysokych skolach, kterou bylo ustanoveni o
vysloveni neplatnosti statni zkousky do citovaného zdkona vélenéno a ktera se pojmem
soustavnosti blize nezabyvala, a dale poukazal na judikaturu spravnich soudd, v niz se tyto
soudy k pojmu soustavnosti vyjadfovaly. S ohledem na posledné uvedené vychazel krajsky
soud pti vykladu pojmu soustavného jednani z toho, ze se ma jednat o ¢innost provadénou
opakované, nikoli jednorazové, prilezitostné ¢i nahodile, obecné s imyslem tuto ¢innost
opakovat.

[31 Z§ 47c odst. 2 pism. b) zdkona o vysokych skolach podle krajského soudu
nevyplyva, ze by znak soustavnosti, tim méné znak opakujictho se jednani, mohl byt
naplnén umyslnym jednanim proti dobrym mravim pouze v prubéhu vykonavani
konkrétni statni zkousky (i jeji soucasti, prip. obhajoby disertaéni prace, jak dovodil
zalovany, kdyz za soustavné jednani povazoval jednani zalobkyné v prabéhu 60 - 70 minut
statni zkousky. Vyklad, ze se zalobkyné dopoustéla imyslného (4dajné podvodného)
jednani soustavné (tudiz opakované) celou dobu v prubéhu konani statni zkousky, tedy,
jinymi slovy, kazdou minutu prubéhu statni zkousky, a ze tudiz je tim znak soustavnosti
naplnén, oznadcil za neudrzitelny. NeptisvédcCil ani argumentaci zalovaného, ze v pripadé
pfijeti argumentu o jednorazové zalezitosti jednani u statni zkousky by nebylo mozno
nikdy skutkovou podstatu dle § 47c¢ zakona o vysokych skolach naplnit. Naopak
upozornil, ze si lze predstavit celou skalu jednani proti dobrym mravim, kterého se osoba
dopousti napt. v prubéhu celého studia, pricemz v dusledku takového jednani bude
naplnén krom znaku soustavnosti také zavér, ze onim jednanim takova osoba splnila pouze
zdanlivé predpoklady pro konani a Uspésné vykonani statni zkousky. S ohledem na to
krajsky soud uzavrel, ze v pfipadé zalobkyni vytykaného jednani nemohlo dojit k naplnéni
podminek stanovenych § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach v casti skutkové
podstaty, pod kterou toto jednani podradil zalovany, a jeho rozhodnuti oznacil z tohoto
duvodu za nezakonné.

[4]  Krajsky soud dale upozornil, ze zalovany ve svém rozhodnuti ani nespecifikoval,
M / / 4 v 4 4 /. vV 4 4 4 \A i 4 4 4 v v /
jaké konkrétni predpoklady ke konani a Gspésnému vykonani dasti statni zavérecné
zkousky (a kterymi konkrétnimi predpisy stanovené) méla zalobkyné splnit pouze
zdanlivé. A ackoliv se krajsky soud zbylymi namitkami procesniho charakteru nezabywval,
upozornil, ze zalovany mélduasledné zvazit, zda by zvukova nahravka mohla byt
dostateCnym dikazem pro jeho zavér o Umyslném jednani zalobkyné, zvlastné
s prihlédnutim k vyjadfeni pouze jediné clenky zkusSebni komise, ktera neshledala na
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konani statni zkousky zalobkyné nic nezvyklého, a k osobé podatele, jehoz obchodni
spoleCnost je spravnim soudim znama svymi obstrukénimi, Glelovymi, minimalné
svéraznymi procesnimi postupy ve spravnich fizenich.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) proti rozsudku krajského soudu podal véasnou
kasacni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z dtvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Stézovatel pfedné namital, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 47c odst. 2
pism. b) zakona o vysokych Skolach a v ném uvedeny pojem soustavnost jednani. Provedl
totiz znalné extenzivni vyklad skutkové podstaty obsazené v predmétném ustanoveni,
ktery se vztahuje na celou dobu studia. Béhem studia je vSak mozno jednani uvedend v §
47¢ zakona o vysokych skolach fesit disciplinarnim fizenim. Pokud tak v minulosti student
¢inil béhem statni zkousky ¢i jeji Casti nebo pii obhajobé disertaéni prace a nasledné se stal
absolventem, vysoka $kola neméla pravni nastroje, jak vzniklou spolecensky zcela
neprijatelnou situaci fesit. Proto vclenil zakonodarce do zakona o vysokych skolach
uvedena ustanoveni. Vyklad krajského soudu by dle stézovatele mohl vyvolavat dojem, ze
pokud osoba nekona soustavné proti dobrym mravim (v fadu let), pak vzdy jedna
v souladu s dobrymi mravy, tfebaze jde o podvodné jednani. S ohledem na tento vyklad
vyjadril stézovatel obavy, ze jej uvitaji vsichni, ktefi chtéji nasledovat zalobkyni.
Upozornil, ze zalobkyné jednala podle nepovolené napovédy nejen béhem samotné
zkousky, ale 1 pfipravy na ni (na tzv. potitku) a tomu pravdépodobné predchazela jeji
nemala priprava i pred statni zkouskou.

[7] Stézovatel mél dale za to, ze dostateCné v rozhodnuti vysvétlil, v ¢em spocivala
zdanlivost vykonani ¢asti statni zkousky zalobkyni. Odkazal na cast odivodnéni svého
rozhodnuti, v némz uvedl, ze se ztotoznil snazory prezkumné komise Univerzity
Palackého, které shrnul v oduvodnéni na strané 5. Konkrétné prezkumna komise uvedla,
ze ze zakona o vysokych skolach a jejich vnittnich predpist plyne, ze student ma plnit své
studijni povinnosti nejen samostatné a sam, ale i radné a Clestné, bez jakychkoliv
podvodnych jednani. Zalobkyné splnila podminky statni zavéreéné zkousky a ukonceni
studia jen zdanlivé a v rozporu spravanimi predpisy i vnitfnimi predpisy Univerzity
Palackého, nebot pouzivala zakazanou napovédu ze strany podatele po celou dobu konani
statni zkousky, a nevykonala tedy zkousku samostatné. K osobé podatele stézovatel uved],
ze nebyla podstatou rizeni, a proto neméla byt hodnocena. Autenticitu nahravky a jeji
samotny obsah pak stézovatel rozsahle hodnotil ve svém rozhodnuti. S ohledem na
uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné podal také navrh na priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[8]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s nazorem krajského
soudu stran vykladu pojmu soustavnosti jednani uvedeného v § 47c odst. 2 pism. b) zakona
/ v 4 M \4 4 4 4 o ./ v
o vysokych skolach. Upozornila, ze dané ustanoveni nedopada vubec na jeji véc, ale na
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pripady odebirani tituld kvuli plagiatim kvalifikaénich praci a trestné ¢innosti, na zakladé
které osoby titul ziskaly. Pokud by chtél zakonodarce postihnout podvodné jednani u
statni zavérecné zkousky, dle jejtho nazoru by nepouzil neurcity pravni pojem soustavnost.
Jeho pouzitim tak nechtél postihovat pouhé jednorazové jednani proti dobrym mravim,
4 v 7 \4 Vev/y 4 M / 4 Ve
nybrz pouze ta nejzavaznéjsi a trvalejsi povahy. Krajsky soud pak podle ni nepouzil
extenzivni vyklad ustanoveni, ale pouze analogii v souladu s judikaturou leskych soudd.
Zalobkyné dale nesouhlasila, ze by doba ,na potitku® méla byt povazovana za pfipravu na
statni zavéreCnou zkousku, a ne za tuto zkousku samotnou, a ohradila se proti 1zivym
4 VvV v v v v/ /4 v/ 7. v .
teoriim stézovatele ohledné toho, ze méla uzivat nepovoleného zarizeni i béhem studia,
kdyz rozporovala uziti jakéhokoliv zafizeni i pifi zavérecné zkousce. K Gdajné pouze
4 .V v / v o 4 4 4 / 4 4 4 /7 V7 i
zdanlivé splnénym predpokladim stanovenym ke konani a GspéSnému vykonani dasti
4 4 4 v v 4 v \4 v \4 4 v \4 VvV
statni zaverecné zkousky zalobkyné uvedla, ze prosta skutenost, ze stézovatel nemohl
v/ v e e e 7 ’ v/ / o e v « v
vyuzit prostredky disciplinarniho tizeni a ohodnotit ji stupném ,F“, jej neopraviiovaly
k obchazeni celého zakona a zneplatnéni celé zavérecné zkousky. K povinnosti stézovatele
hodnotit i osobu podatele odkazala zalobkyné na nalez, v némz Ustavni soud zdtraznil
povinnost nalezité odivodnit svij zavér o spolehlivosti pouzitého dikazniho pramene.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
VvV v / o o /4 v V4 % 4 /

stézovatelem uplatnénych duvoda, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
Ve /4 / V. 4 M M v 4 v v / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[10] Novelizaci provedenou zakonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zakon (.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych
skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, bylo s G¢innosti od 1. 9.
2016 do zakona o vysokych skolach doplnéno nékolik ustanoveni umoziujici ve stanovené
lhtté vyslovit neplatnost vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby
disertaini prace. Pro véc zalobkyné je relevantni ustanoveni § 47c zakona o vysokych
skolach, které zni (zdtraznéni pridal Nejvyssi spravni soud):
Rizeni na vereiné vysoké skole o vysloveni neplatnosti vykondni statni zkousky nebo jeji
soucdsti nebo obhajoby disertacni prdce

(1) V #izeni o vysloveni neplatnosti vykondni statni zivérecné zkousky nebo jeji soucisti, statni
rigorozni zkousky nebo jeji souldsti, statni doktorské zkousky nebo obbajoby disertacni prace
rozhoduje rektor vereiné vysoké skoly, na niz se dand stitni zkouska nebo obbajoba disertacni
price konala.

(2) Rektor vyslovi rozhodnutim neplatnost vykondni statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo
obhajoby disertacni prdce, pokud osoba, o jejiz statni zkousku nebo jeji soucist nebo obbajobu
disertacni prdce jde,

a) v disledku vmysinébo trestnébo Cinu nesplnila podminky nebo predpoklady stanovené
zakonem o wvysokych skolich, studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim videm pro
kondni a vispésné vykondni statni zkousky nebo jeji soucisti nebo obhajoby disertacni price, nebo
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b) v disledku simysinébo neopravnéného uziti dila jiné osoby hrubé porusujicibo pravni predpisy
upravujici ochranu dusevnibo vlastnictvir? nebo jiného dmysinébo jedndni proti dobrym
mravidm, neuvedeného v pismenu a), nesplnila nebo splnila jen zdanlivé podminky nebo
predpoklady stanovené zakonem o vysokych skoldch, studijnim programem nebo studijnim
a zkusebnim vddem pro kondni a uspésné vykondani statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo
obhajoby disertacni price, slo-li o soustavné nebo opakované jednani proti dobrym mravim
nebo byla-li jim podstatné narusena mozZnost ziskat standardni znalosti a dovednosti absolventa
daného studijnibo programu.

(3) Za nesplnéni podminek pro tispésné vykondni statni zkousky nebo jeji soucisti nebo obhajoby
disertacni prdce podle odstavce 2 pism. a) a b) se povazuje i takovy pripad rozporu mezi
objektionim stavem véci a skutecnostmi osvédcovanymi vysokoskolskym diplomem nebo
diplomem o vykondni statni rigorézni zkousky, kdy byl osobé vydan vysokoskolsky diplom nebo
diplom o vykondni statni rigorézni zkousky, aniz statni zkousku nebo jeji soucdst nebo obhajobu
disertacni price viibec konala.

(4) Rizeni o vysloveni neplatnosti se zahajuje z moci #redni; zahajeno miize byt rektorem

a) nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozsudku, kterym byla wvedend osoba
odsouzena pro umysiny trestny cin, jde-li o pripad uvedeny v odstavci 2 pism. a), nebo

b) nejpozdéji do 3 let ode dne vykondni nebo zdinlivého vykondani statni zkousky nebo jeji
posledni soucdsti nebo obbajoby disertacni prdce, jde-li o pripad uvedeny v odstavci 2 pism. b).

(5) Neshleda-li rektor divody pro vysloveni neplatnosti statni zkousky nebo jeji soucdsti nebo
obhajoby disertacni prdce podle odstavce 2, ¥izeni o vysloveni neplatnosti usnesenim zastavi.

(6) Soucisti podkladii pro rozhodnuti v ¥izeni o vysloveni neplatnosti je stanovisko prezkumné
komise. Prezkumnd komise ma 7 clenii, z toho 6 clenii jmenovanych rektorem z profesori,
docentii nebo dalsich odbornikdi; sedmy clen komise je rektorem jmenovan z vad studenti
verejné vysoké skoly. Podrobnosti o sloZeni prezkumné komise stanovi vnityni predpis verejné
vysoké skoly. Prezkumnd komise se usndsi nadpolovicni vétsinou hlasii vsech svyjch clenii.

32§ 31 zakona & 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit.

[11] Jiz ze samotné citace rozhodného ustanoveni zikona, zejména pak z definice
skutkovych podstat uvedené v § 47c odst. 2 zakona o vysokych skolach, je patrné, ze
’ . 4 4 ’ 4 v c */ v/ M M . v /7
vysloveni neplatnosti vykonani statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertacni
prace pripada v ivahu jen u relativné malé mnoziny vsech ,nemravnych® jednani, jez si lze
u studentd vysokych skol v souvislosti s plnénim jejich studijnich povinnosti predstavit a
jez se v praxi podle obecnych lidskych zkusenosti déji. Zakonodarce ustanoveni § 47c odst.
2 zakona o vysokych Skolach koncipoval s pfedstavou - nutno poznamenat, ze realistickou
a reflektujici skuteény zivot -, ze pti studiu se zkratka nepoctivosti spojené s plnénim
.. ’ . 4 . 4 4 71/ 4 v/ / 4 4 o .. 4 /

studijnich povinnosti (opisovani, napovidani, vyuzivani tahakd a jinych podobnych
nepfipustnych trik®) v jisté mife déji, tfebaze to je nezadouci. Pokud nepfekroci jistou
4 4 / o 4 4 v 4 4 4 4 4 v /7
miru, nemaji byt duvodem nasledného zneplatnéni vykonani statni zkousky nebo jejt
soucasti nebo obhajoby disertacni prace. Zakonodarce zde vychazi z myslenky, ze zpétny
4 / o M 4 . 4 . . 4 4 / v
zasah do vysledkt studia ma nastat jen tehdy (ponechame-li stranou jednani umyslné
trestné), slo-li o imyslné jednani proti dobrym mravim systematické povahy (soustavné
nebo opakované) nebo o jednani, které by znamenalo, ze pfislusné drovné
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vysokoskolského vzdélani by dosahl po formalni strance i nékdo, kdo ve skuteénosti obsah
tohoto vzdélani a kvalifikaci s tim spojenou do sebe v podstatné mire nevstiebal - slovy
zakona byla u doty¢ného podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti
absolventa daného studijnibo programu. Zakonodarce v daném ptipadé nastavil zcela
srozumitelné hranici mezi situacemi, kdy ma mit pfednost ochrana jiz nabytych prav (byt
nabytych nikoli v dobré vite), a situacemi, kdy je nutno kvili ochrané vetejného poradku
nebo vérohodnosti statem regulované odborné kvalifikace prava nabyta ve zIé vire zpétné
anulovat.

[12] Zalobkyni je predestirano, ze na spolené konané trestnépravni a spravnépravni
v/ i 4 4 v Ve 4 v v/ 7/ v Ve v/ v v 1/
soucasti statni zkousky pouzila napovédu spocivajici v tom, ze pri pripravé odpoveédi na
polozené otazky (na tzv. potitku) a v pribéhu odpovidani na otazky zkusebni komisi méla
skryté komunikovat se svym tehdejsim pritelem P. K. Podstata komunikace méla spocivat
v tom, ze P. K. byl zpraven o polozenych otazkach, sdélil ji podstatny obsah odpovédi na

v 4 . i M Ve 4 717 4 4 v 4 . .
né a napovidal i jednotlivosti pri samotném odpovidani na otazky zkusebni komisi. Pokud
se vskutku stalo to, co je zalobkyni pfedestiraino, pomoc, kterou by pfi skladani vyse
uvedené soudasti statni zkousky napovédou ziskala, by byla vyznamna. Zalobkyné by
M 4 v . VA4 4 4 v Ve ‘v v /4 v 4
nicméné ani tak danou soudast statni zkousky neslozila, aniz by méla podstatné povédomi
4 4 M M i /4 v v v i vV Vv i
o pravnich pojmech a institutech, které byly predmétem zkousky. Jinak receno, ani
s napovédou, pokud k nidoslo tak, jak je zalobkyni predestirano, by statni zkousku
nemohla slozit, pokud by neméla uréitou orientaci v materii, z niz byla zkousena. V tomto
ohledu se zalobkyni predestirané jednani lisi napriklad od situace, kdy by disté cizi
v v/ / . , D ’ ’ .y
myslenky (napriklad pravnicky text sepsany jinou osobou) vydavala za své, aniz by k tomu
ptistoupila ji samou ,pridand hodnota“ intelektualniho vykonu, byt z pohledu splnéni
podminek zkousky nedostacujiciho.

[13] Jen pokud by to, co je zalobkyni predestirino, mohlo vibec byt jednanim
naplnujicim nékterou ze skutkovych podstat § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
skolach, bylo by divodu zkoumat ve skutkové roviné, zda se zalobkyné takového jednani
vubec dopustila, jakym konkrétnim zpsobem a v jakém konkrétnim rozsahu.

[14]  Skutkové podstaty, kterych se lze podle § 47¢ odst. 2 pism. b) zakona o vysokych
v 4 M M Ve v M M 4 4 4 v / v 7 7
skolach dopustit, jsou tfi. VSem je jako vstupni nezbytna podminka spole¢né, ze musi jit o
yumyslné jednani proti dobrym mravim®; jednim z pfikladd takového jednani,
zakonodarcem vyslovné zminénym zrejmé proto, ze se v praxi muze objevovat vecelku
v M / 4 4 v 4 Ve / 4 .. 4 v V. o/ 7 4 4 v M
dasto, je ,Umyslné neopravnéne uziti dila jiné osoby hrubé porusujici pravni predpisy
N4 v 4 i /¢ v/ / v /7 vV 4 4 4
upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi“. Z prikladu vyslovné zminéného zakonodarcem
lze usuzovat, jaka ma byt typova zavaznost umyslného jednani proti dobrym mravim i
.. / v/ M4 M M v/ / v 4 v 4 4 / /
v jinych pripadech, jez nejsou jako priklady vyslovné zminény. Musi jit o Gmyslné
4 v 4 Ve / 4 .. / V.’ 7 4 4 v i N4 v 4
neopravnéné uziti dila jiné osoby porusujici pravni predpisy upravujici ochranu dusevniho
vlastnictvi ,hrubé®, tedy velmi zavazné, nikoli jen bézné ¢i praimérné. Typové se musi
jednat o takove uziti dila jiné osoby, které je neopravnéné vyuziva ve vyznamném rozsahu
a ze zavrzenihodnych divodu (typicky kvuli ziskani neopravnéné vyhody v podobé
v 4 b 4 M M VeV 4 v 4 4 / *1/ 4 4 4
splnéni studijni povinnosti bez patfiéného vynalozeni vlastntho sili a prokazani dostatku
vlastnich znalosti, schopnosti ¢i dovednosti). Tento ucel je vyjadten - obecné, nejen
ve vztahu k vyuziti ciziho dila - dal$i podminkou definujici zakonem stanoveny nutny
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nasledek, asice ze osoba, jez se uvedeného jednani dopustila, nesplnila nebo splnila jen
zdanlivé podminky nebo predpoklady (...) pro kondni a sispéiné vykonani statni zkousky nebo
jeji soucdsti nebo obhajoby disertacni prdce.

. 4 4 v/ N4 VvV .. 4 v / 4 4 v /4 Ve / 4

[15] Pro jednani spoéivajici v néfem jiném nez v ,imyslném neopravnéném uziti dila
.. /4 v V. ./ 7 4 4 v M 7/ v 4 i /¢
jiné osoby hrubé porusujicim pravni predpisy upravujici ochranu dusevniho vlastnictvi
tedy musi platit, ze pijde o imyslné jednani jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi
mravy, které vedlo k nasledku spocivajicimu v tom, ze osoba, jez se jej dopustila, vytvorila
. . . /7 v 1 7 . . \2 . v/ v ’
situaci, kdy se navenek (zejména z pohledu zkousejicich) jevilo, ze splnila prislusné
kvalifikacni predpoklady pro statni zkousku ¢i jeji soudast, avsak ve skuteCnosti je
nesplnila, nebot dojmu splnéni docilila jednanim zpravidla podvodného charakteru.

[16] Nutnou podminkou naplnéni znakd nékteré ze skutkovych podstat § 47c odst. 2

4 4 / v 4 v M * VvV _V \4 / Vv J 4 4 / i
pism. b) zakona o vysokych skolach vsak je jesté to, ze vyse uvedené jednani muselo mit i
urcité specifické znaky nebo specifické nasledky. Zakon rozliSuje tfi mozné alternativy:
V prvni fadé muze byt tmyslné jednani jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy
M 4 4 /7 oV / M 4 4 /7 4 v/ M v
jednani soustavné. Nebo muze byt toto jednani opakované. Poslednim pripadem je, ze
takovym jednanim byla podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a dovednosti
absolventa daného studijnibo programu.

[17] Nejjednodussi alternativou z hlediska vykladu je opakované jednani. Jde o jednani,
jehoz jednotlivé ptipady (jednotliva od sebe oddélitelna, relativné samostatna jednani) se
odehraji asponi dvakrat v ramci daného studijniho programu. Nemust jit o situaci, kdy jde o
dva akty spojené navzijem jednotnym zamérem; postali, kdyz kazdy akt, posuzovan sam
sobé, splni vyse popsané zakonné znaky, tedy ze pujde o tmyslné jednani jsouci ve
’ ’ 7. . v / v 7 . 7 1. 7
vyznamném rozporu s dobrymi mravy, jehoz nasledkem bude nesplnéni nebo jen zdanlive
v 4 4 v o 4 4 4 4 / 4 4 /4 4
splnéni podminek nebo predpokladu stanovenych pravem pro konani a Gspésné vykonani
statni zkousky nebo jeji soucasti nebo obhajoby disertaéni prace. A contrario to tedy
/4 \4 4 M M M 4 4 M 4 4 v 4 4 4 4
znamena, ze pouhé jedno jediné takovéto jednani k naplnéni zdkonné podminky
opakovanosti nestaci.

[18] Jednani soustavné je oproti jednani opakovanému nutno povazovat za jakousi vyssi,
cilenéj$i a organizovanéjsi formu opakovani. Znakem soustavnosti je zde v prvni radé
jednotici zamér a opakovani dil¢ich akta tolikrat, kolikrat je treba k dosazeni tohoto
zaméru. Soustavnost je v obecné jazykovém smyslu protikladem jednorazovosti (i
ojedinélosti. Typickou formou soustavného jednani by napfiklad bylo, pokud by
zalobkyné napovédy na dalku za pouziti technické pomucky pouzivala pti skladani
jednotlivych soudasti statni zkousky systematicky, jako jakousi ,metodu®, jez ji ma pomoci
tyto zkousky jako celek slozit. Soustavné jednani muze trvat delsi dobu (napt. jednotlivé
soucasti statni zkousky mohou byt podvodné skladany po dobu fady mésict), stejné tak
v$ak muze jit o jednani Casové kratkodobého charakteru (napfiklad pokud by jednotlivé
soucasti statni zkousky po sobé nasledovaly v radu dni). Se stézovatelem je treba v obecné
roviné souhlasit v tom, ze nejde primarné o délku trvani takového jednani, ale o to, ze jeho
vécny rozsah musi byt dostate¢né vyznamny ve vztahu k celku plnéni vSech studijnich
povinnosti, na néz dopada ustanoveni § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach a
jez se vztahuji k danému konkrétnimu studijnimu programu.
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[19] Konelné alternativa spoéivajici v charakterizaci nikoli specifického zptsobu
jednani, ale specifického nasledku, a sice ,podstatném naruseni moznosti ziskat standardni
znalosti a dovednosti absolventa daného studijniho programu®, nevyzaduje ani opakovani,
ani soustavnost, avsak miti na situace, kdy by byt i jen jednorazovym jednanim doslo
k domnélému splnéni studijnich povinnosti osobou, u niz by bylo patrné, Ze si v podstatné
mife neosvojila znalosti a dovednosti absolventa daného studijntho programu.
Zjednodusené feceno se typicky bude jednat o pripady, kdy vyjde najevo, ze jednajici, aé
podvodnym jednanim vytvoril zdani radného splnéni studijni povinnosti, nedisponuje ani
zakladnimi (minimalnimi) znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro uspésné absolvovani
studijniho programu.

[20] Zalobkyni je pfedestirino, ze se méla dopustit jednani soustavného, pricemz
soustavnost méla spocivat v tom, ze napovédu na dalku méla vyuzivat po celou dobu trvani
/ 4 v 4 . 4 v/ . 4 ’ vV v 4 ’ 4 v 4 r /
Ustniho zkouseni z jedné soucasti statni zkousky (trestnépravni a spravnépravni). Takovyto
vyklad pojmu soustavnosti vsak odporuje vyse popsanym vykladovym vychodiskiim,
nebot je v rozporu s tmyslem historického zakonodarce srozumitelné vyjadfenym v textu
§ 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach. Soustavné jednani ma mit dostate¢né
/ / v / . /v v/ v \4 v v .. * V.V
vyznamny vécny rozsah, jak bylo vy$e uvedeno; v pripadé zalobkyné vsak jej jesté
nedosahlo, byt se mu nepochybné priblizilo. Trestnépravni a spravnépravni soucast statni
v . ./ v/ 4 . 4 v . 4 . . v/ ’ 4 Vv
zkousky je jeji podstatnou dasti. Nicméné jde stale jen o jednu cast statni zkousky
M v/ v / ’ v/ . VeV vV Vv . 4 v 7/ \4
zahrnujici 1 dal$i srovnatelné vyznamné soucasti, pficemz zalobkyni neni predestirano, ze
by napovédy vyuzila i jindy nez ve vyse uvedeném jediném pripadé. Jde tedy o imyslné
jednani jsouci ve vyznamném rozporu s dobrymi mravy, avsak postrada znak soustavnosti.

[21]  Stézovateluv pravni nazor je zalozen na presvédCeni, ze znak soustavnosti je dan
jiz jen tim, ze v ramci pfislusného procesu plnéni uréité studijni povinnosti postupovala
zalobkyné cilené (méla napovédy na dalku vyuzivat zasadné po celou dobu jedné zkousky,
za niz je tfeba povazovat proceduru spocivajici v zadani otazek z prislusné soucasti statni
zkousky, pfipravu odpovédi a naslednou rozpravu o otazkach se zkusebni komisi). Takovy
vyklad je z Cisté jazykového hlediska mozny, pomiji vSak, ze definice skutkovych podstat
podle § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach obsahuje radu diléich prvkd, které
je tfeba vykladat v jejich vzijemnych vztazich. Vyklad zaujaty stézovatelem by znak
soustavnosti fakticky ztotoznoval s predepsanou formou jednani, a sice s tmyslem. To neni

\4 / M i v M /4 4 V. Vv v
mozné, jelikoz pak by znak soustavnosti byl v zakonném textu uveden nadbytecné, coz

v M 4 4 /4 /4 Ve 4 v M v /
obecné vzato racionalni zakonodarce necini. O tom, ze naopak znak soustavnosti mél byt
dal$im rozliSovacim znakem jedné ze tri vedle sebe stojicich skutkovych podstat a ze neslo
v v/ * v 4 v/ v A M o 4 4 4 4 M v 4 4

o omyl, svéd¢i i znéni prislusné ¢asti divodové zpravy k navrhu zakona, jehoz schvalenim
byl novy § 47c odst. 2 pism. b) do zakona o vysokych skolach (ve znéni zpracovaném
vladou jako navrhovatelem zakona) vtélen (zvyraznéni pridal nyni Nejvyssi spravni soud):
»Zdkon vymezuje skutkové okolnosti, za nichZ lze takové rozhodnuti vydat, kdyz z diivodu
ochrany dobré viry a zdvazného zasabu do pravnibo postaveni must jit o nesplnéni podminek
& predpokladii pro konani a iispésné vykondni statni zkousky v disledku dmysinébo
trestnébo Cinu nebo vmysinébo jedndni dorycné osoby proti dobrym mraviim (soustavnébo a
opakovaného nebo byla-li jim podstatné narusena moznost ziskat standardni znalosti a
dovednosti _absolventa daného _studijnibo programu).“ Z citace je patrné, ze se znakem
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soustavnosti navrhovatel pracuje jako se samostatnym znakem stojicim vedle Gmyslné
povahy jednani [viz divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych skolach),
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, snémovni tisk 464/0, zvlastni Cast,
k noveliza¢nimu bodu ¢. 156, druhy odstavec, dostupné dalkové na webovych strankach
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o =78 ct =4648&ct1=0].

[22] Je nepochybné, ze pokud by zalobkyné vskutku jednala tak, jak ji je predestirano,
vV . /7 4 v/ ’ / ~ v v v \4 4 4 Ve / . ’
slo by o jednani v primém Gmyslu. Zalobkyné by musela védét, ze vyuziva urcité technické
v/ 4 . . ’ S 4 4 /7 v
zafizeni a komunikuje na dalku s osobou, jez ji napovida, pokud by poslouchala pres
technické zatizeni slova této osoby, umoznila ji seznamit se se zadanim zkuSebnich otazek
a na pokyn této radici osoby ji sama signalizovala zpét odpovédi na urcité dopliujici
dotazy pomahajici lépe cilit nipovédu. Vtomto smyslu by Slo o jednani cilené,
systematické, promyslené, vedené chladnym rozumem orientovanym na nemravny
vysledek. To vsak z takového jednani jesté nelini jednani soustavné. K naplnéni tohoto
znaku by bylo treba, aby k cilenosti jednani pribyla opakovanost sméfujici k dosazeni
sirsiho, tedy nikoli jen jednorazovym jednanim dosazitelného zameéru. Nic takového vsak
stézovatel netvrdi; podle ného se podvodné jednani tykalo jen jediné Gstni zkousky tykajici
se jedné soudasti statni zkousky.

[23] I kdyby se tedy zalobkyné takového jednani vskutku dopustila, nemohla byt
neplatnost vykonani pfislusné soucasti statni zkousky pro toto jednani vyslovena. Krajsky
soud ke shodnému zavéru dospél zcela vsouladu se zakonem. V souladu se zdkonem
krajsky soud postupoval, i pokud blize nezkoumal konkrétni skutkové okolnosti véci (viz
argumentace krajského soudu v bodé 22 odavodnéni jeho rozsudku), zejména to, zda
zvukova nahravka zaslana P. K. Univerzité Palackého vskutku prokazuje, ze zalobkyni
byla poskytnuta nepfipustna napovéda na dalku. V fizeni o kasa¢ni stiznosti proto rovnéz
nebylo potreba, aby se témito okolnostmi zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten se omezil
toliko na posouzeni jediné rozhodné pravni otazky, a sice zda jednani zalobkyné, pokud
by se vskutku odehralo tak, jak ji to stézovatel predestiral, mohlo vibec naplnit znak
soustavnosti ve smyslu § 47c odst. 2 pism. b) zakona o vysokych skolach.

[24] O otazce, jakym zpusobem se do sféry stézovatele dostaly informace ohledné tdajné
podvodného jednani zalobkyné, a o davéryhodnosti zdroje téchto informaci nebylo pro
7N 4 V. 7 v .V Ve e (3

Ucely rozhodnuti o kasacni stiznosti tfeba Cinit si Gsudek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud posoudil s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost jako
nedtvodnou a podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. ji zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci piny
vspéch, pravo na ndhbradu ndakladii 7izeni pred soudem, které diuvodné vynaloZil proti
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vicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nihradu nékladt nenaleZi. Zalobkyni Z4dné naklady spojené s timto ¥izenim nevznikly, a
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl, ze zalobkyné, ktera by jako procesné Gspésny
Ucastnik fizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto fizeni zasadné méla, se
tato nahrada neptiznava.

[27] O navrhu stézovatele na priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti Nejvyssi

/ / bl A 7’ v v o1 . .
spravni soud nerozhodoval, nebot rozhodl o véci samé prednostné kvuli existenci
zavaznych divodu pro takovy krok (§ 56 odst. 1, ¢ast véty za strednikem s. t. s.). Udinil
tak s ohledem na precedenéni povahu véci tykajici se nové, dosud Nejvyssim spravnim
soudem nevykladané a v radé ohled komplikované pravni Gpravy, jez se potencialné muaze
tykat fady vysokych skol a jejich studentd ¢i absolventu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



