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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida HipSra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: O. N.,
zastoupen JUDr. Janem Dobrovolnym, advokatem se sidlem Namésti 75/15, Valasské
Mezitidi, proti zalovanému: Odvolaci finandni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25. 4. 2019, ¢. . 30 Af 19/2017 - 95,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Finanéni G¥ad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi$té ve Vala$ském Mezitiei (dale té2
»spravce dané®), vydal dne 12. 10. 2015 pod ¢. j. 1655014/15/3310-50522-802341 dodateény
platebni vymér, kterym zalobci doméril dan z ptidané hodnoty (dile téz ,DPH®) za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 v celkové vysi 840 748 K¢ a informoval jej o jeho
zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale ve vysi 168 149 K¢ (dale téz ,dodatelny
platebni vymér®). Dan byla zalobci doméfena z divodu, ze zalobce neprokazal splnéni
zakonnych podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
G¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o DPH®).

[2]  Zalobce podal proti dodateénému platebnimu vyméru odvolani. Zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 56330/16/5300-22444-706385 (dale téz ,rozhodnuti
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o odvolani®), formalné zménil dodateény platebni vymér; vys$i doméfené dané ponechal
beze zmény. Ztotoznil se s nazorem spravce dané, ze zalobce neprokazal splnéni podminek
pro osvobozeni od dané ptidodani zbozi do jiného dlenského statu ve vztahu k jim
uplatnovanému dodani dvou vozidel BMW 730d do Slovenské republiky obchodni
spolecnosti NNN; s. r. 0., se sidlem Februarova 154/15, Partizanske (dale téz ,NNN¥).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Soud se ztotoznil sorgany finan¢ni spravy vtom, ze zalobce neprokazal naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH dle § 64 zakona o DPH. Podle krajského soudu
doklady o uskutecnéni predmétnych transakei vykazuji zasadni nesrovnalosti. Data
uskutecnéni zdanitelného plnéni obsazena na fakturach nekoresponduji s datem tvrzeného
dodani na Slovensko ani sdaty obsazenymi v souvisejicich kupnich smlouvach.
Mezinarodni nakladni list (CMR) byl predlozen pouze k jednomu pripadu tvrzeného
vyvozu na Slovensko, a nadto nebyl kompletné vyplnén. Aniprovedené svédecké
vypovédi neosvédcily dodani automobilt deklarovanému dodavateli na Slovensko. Dodani
automobilt na Slovensko spolecnosti NNN neprokazala ani e-mailova komunikace mezi
zalobcem a R. M. (jednatelem spole¢nosti NNN). Organy finanéni spravy podle krajského
soudu nepochybily ani co se tyle vyslechu R. M. Uvedenou osobu se nepodafilo
vyslechnout (svédek byl dvakrat predveden, avsak pokazdé odmitl vypovidat, nebot byl
pod vlivem alkoholu, coz bylo potvrzeno i orientacni dechovou zkouskou). Bylo proto
mozné pro Ulely daniového fizeni vyuzit zaznam o podani vysvétleni z trestniho fizeni, pti
kterém R.M. vypovidal ohledné predmétnych obchodnich transakci. Argumentace
zalobce, ze byl obéti podvodu iniciovaného jinymi osobami, se pak miji s predmétem véci.
Dutkazni navrhy zalobce (zejména opakovany vyslech R. K.) krajsky soud zamitl
pro nadbytecnost. Vyslech oznaceného svédka byl proveden jiz v ramci danového fizeni,
coz podle soudu postacilo pro radné posouzeni véci.

III.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasaéni stiznost z dtivoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Z hlediska vécného
vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto.

[5]  Podle stézovatele se organy financni spravy (a organy ¢inné v trestnim ftizeni) mély
namisto doméfeni danové povinnosti stézovateli zabyvat podvodem (trestnou linnosti)
pti obchodnich transakcich s danymi automobily. Organy finanéni spravy se podle
stézovatele mély dikladnéji zabyvat osobami zapojenymi v danych transakcich (M. K. K.
P.) a podat trestni oznameni. Stézovatel jednal v dobré vite, avsak byl podveden dalsimi
osobami. Pfipousti, ze ,se stala chyba v dokladech, avSak upozormiuje, ze chyby se dopustil
1 krajsky soud, kdyz uvedl, Ze se jednalo o automobily ,BMW 700d“. Stézovatel dale
poukazoval na to, ze doslo k duplicitnimu vybrani DPH.
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[6]  Stézovatel nesouhlasil dale s tim, ze organy finanéni spravy neprovedly vyslech R.
M. (ktery byl podle nazoru stézovatele tzv. ,bilym koném*“ M. P.). R. M. by mohl osvétlit,
které osobé automobily predal. Stézovatel dale upozornuje na to, zeve-mailove
komunikaci mu R. M. posilal své osobni doklady (napf. obéansky prikaz).

[7]  V dal$im bodé kasacni stiznosti stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, Ze spravce dané
a zalovany se spokojili s neaplnou a rozpornou vypovédi R. K. Krajsky soud pak pochybil,
pokud nevyhovél navrhu stézovatele na opakované provedeni svédecké vypoveédi této
osoby. Vyslechem uvedené osoby by bylo lze ovérit, ze R. K. vyuzil spolecnost NNN
prostrednictvim M. P. a dopustil se podvodu. Provedeni vyslechu nemélo branit ani to, ze
R. K. se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.

[8]  Ohledné zavéra organt finanéni spravy a krajského soudu tykajicich se dopravy
na Slovensko, stézovatel poukazal na vyslech J. K. a existujici faktury tykajici se této
dopravy a dodal, Ze netplné CMR listy a faktury stézovateli dodal M. P.

[9] Stézovatel taktéz uvedl, ze tvrzeni, ze vroce 2011 podal trestni oznameni, se
nezaklada na pravdé. Udinil tak az o pét let pozdéji. Nadto povazuje za podivné, Ze je mu
dana skutecnost kladena k tizi. Stézovatel se dale ohradil proti tvrzeni krajského soudu,
v vV v ’ v ’ 10 , . e
ze stézovatel mél uvést, ze vzhledem k nakupu automobilt za nizkou cenu a jejich
naslednému prodeji za vysokou cenu bylo DPH u dalSich spolecnosti mnohem vyssi, nez
DPH, ktera byla dométena stézovateli.

[10] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Iv.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s posouzenim véci
provedenym krajskym soudem. Pro naplnéni podminek osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného dlenského statu musi byt splnény tfi podminky. Zaprvé zbozi musi byt
dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, zadruhé musi byt zbozi odeslano
nebo prepraveno do jiného clenského statu, a za tieti doprava musi byt zajisténa platcem
nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou osobou. Stézovatel pritom neprokazal splnéni
ani jedné z uvedenych podminek. Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze provedeni
opakovaného vyslechu R. K. v fizeni pfed krajskym soudem by bylo nadbytecné, a ze
organy finanéni spravy nepochybily, pokud vyuzily zdznam o podaném vysvétleni a
nevyslechly R. M. Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud se primarné zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravanim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[15] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je
tak mozny pouze za predpokladu, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku.

[16] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejde tedy o situaci,
kdy by nebylo z rozsudku seznatelné, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil. Rozsudek neni
ani nesrozumitelny. Nesouhlas stézovatele s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢&. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C.j. 8 As 11/2010 - 163.). Namitka
neprezkoumatelnosti tudiz neni davodna.

[17]  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namitl naplnéni kasacniho dtvodu dle § 103 odst.
1 pism. b) s. t. s.

[18] Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni stiznost lze podat z dGvodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

[19] Namitany kasa¢ni divod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o
M . v vV v/ 4 v/ 7/ \4 ’ ’V 4 4 4
situaci, kdy doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je
tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ulinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym

4 V o Vo / Ve . N4 4 4 ’ ’ 4 ’
zavérum, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve
M 71 M / */ / 4 v Ve v / 7/
spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
4 Vev v ./ M V. o7 7 Ve v 4 4 /4 4 4 v
organem, pri¢emz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkoveho zavéru.
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Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K
této situaci Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze intenzita poruSeni fizeni pred spravnim
organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Treti
moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. setyka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je treba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[20] ZAdné takové vady Nejvy$si spravni soud neshledal. Podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravaim spisu,
pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit
ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani, resp. jemu predchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti (dodatecného platebniho vyméru). Rozhodnuti organt
finan¢ni spravy nelze povazovat aniza nepfezkoumatelna. Odpovidaji konstantni
judikature spravnich soudu a jsou podrobné odtvodnéna (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, C. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7.
2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, C.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014,
&.3.3 As 111/2013 - 25).

[21] Predmétem prezkumu jsou rozhodnuti, kterymi organy finanéni spravy domérily
stézovateli DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢&tvrtleti roku 2011 z ddvodu, Ze stéZovatel
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi (dvou
automobild BMW 730d) do jiného ¢lenského statu (na Slovensko - spole¢nosti NNN).

[22] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH: Doddini zboZi do jiného clenského statu platcem
o0sobé registrované k dani v jiném Clenském stdté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
neni predmeétem dané.

[23] Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH: Dodini zboZi do jiného clenského statu lze prokazat
pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostvedky.

[24] Otazkou uplatiiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pii dodani
zbozi do jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura zdejSiho soudu i
Soudniho dvora Evropské unie [viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.4.2013, ¢.j.1 Afs 104/2012 - 45, ze dne 14.8.2014, ¢.j.6 Afs 117/2014-49, ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) -
napt. rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG Handel Eder OHG proti
Finanzlandesdirektion fiir Karnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve véci ¢. C-430/09, Euro
Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek ze dne 27.9. 2012, ve véci C-
587/10, Vogtlindische StrafSen-, Tiefund Robrleitungsbau GmbH Rodewisch, ¢ize dne
27.9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise.]
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[25] Z pravé citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie, musi dojit jednak k prevedeni prava
nakladat jako vlastnik s uréitym hmotnym majetkem, a jednak k odeslani nebo prepravé
zbozi prodavajicim nebo samotnym potrizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného
Clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni
operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do jiného clenskeho statu,
tedy jeho skutecné premisténi mezi Clenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42 rozsudku
SDEU ve véci C-587/10 ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 -
31). Za dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH ptitom nelze povazovat pouze zcela
formalni vyvezeni zbo{ mimo tzemi CR (v rozsudku ze dne 19.12.2014,
¢.j. 8 Afs 78/2012 - 45, zdejst soud v uvedené souvislosti uvedl: , Tento zcela formalni vyvoz
& spise ,vylet drtice na odpocivadlo v jiném clenském staté nelze povaZovat za dodani do
jiného clenského stdtu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s ndarokem na odpocet podle § 64
zdkona o DPH").

[26] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim
dodani zbozi pfitom lezi na danovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012 - 31, ¢ize dne 19. 12. 2014, . . 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i rozsudek SDEU
ve véci C-587/10).

[27] Organy finanéni spravy a krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatel dukazni
bremeno tykajici se podminek osvobozeni neunesl. Neprokazal, ze automobily byly
dodany osobé registrované kdani vjiném clenském staté, ze byly odeslany nebo
prepraveny do jiného clenského statu ani ze by doprava byla zajisténa platcem nebo
porizovatelem nebo jimi zmocnénou osobou. Stézovatelem predlozene doklady (predavaci
protokoly, faktury a kupni smlouvy) totiz obsahovaly vzajemné si odporujici data. CMR
list (mezinarodni nakladni list) pak byl pfedlozen pouze k jednomu tvrzenému dodani
automobilu na Slovensko, a nadto nebyl kompletné vyplnén (chybélo napf. oznaceni
prepravovaného zbozi).

[28] Nejvyssi spravni soud se suvedenym zavérem ztotoznil. Predlozené faktury
z povahy véci nemohou prokazat faktické dodani zbozi do zahrani¢i. Nutno poukazat i na
to, ze faktury byly v rozporu s dal$imi stézovatelem predlozenymi doklady. Jak jiz uvedly
organy finanéni spravy akrajsky soud, u prvnitho automobilu (faktura ¢ 2011/08)
nesouhlasilo datum pfedani vozidla dle pfebiractho protokolu (8. 2. 2011) s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni na fakture (12. 2. 2011) ani s kupni smlouvou uzavienou
25. 1. 2010, podle niz mél prodavajici odevzdat vozidlo kupujicimu v den podpisu smlouvy.
V ptipadé druhého automobilu (faktura 2011/09) pak na faktute bylo jako den uskuteénéni
zdanitelného plnéni uvedeno datum 6. 2. 2011, predani dle predavaciho protokolu mélo
probéhnout 3. 1. 2011 a kupni smlouva byla uzavfena dne 3. 1.2010. K prokazani
rozhodnych skutecnosti pak nemuze slouzit ani stézovatelem predlozeny CMR list. Tento
neni kompletné vyplnén, coz ziasadnim zplsobem snizuje jeho vypovidaci hodnotu.
Nadto, tdaje, které vyplnény jsou, vnaseji do véci dalsi pochybnosti. Podle CMR listu bylo
datem nakladky 3. 1. 2011, ovSem na faktufe za pfepravu vystavené spoleCnosti HRT
MOTORSPORT s. r. 0. je jako datum uskutecnéni zdanitelného uvedeno 25. 1. 2011,

navic k potizeni aut od italského dodavatele mélo dojit 5. 1. 2011 (tj. az po uvedeném datu
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dodani na Slovensko). Prehlédnout pritom nelze, ze k tvrzenému druhému dodani
automobilu stézovatel CMR list nedolozil.

[29] Na zakladé uvedeného tudiz nelze jinak, nez dospét k zavéru, ze doklady
predlozené stézovatelem nelze oznalit za dikazy prokazujici splnéni podminek pro
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. V zasadé vsechny doklady
byly ve vzajemném rozporu, prip. nebyly kompletni. Nelze proto pfijmout zavér
stézovatele, ze se jednalo pouze ,o chybu vdokladech®. Je pravdou, ze krajsky soud
automobily BMW oznacil namisto ,730d“ jako ,700d“, toto pochybeni vsak na vyse
uvedenych zavérech nic neméni. Mezi stranami nebylo sporné, jaké automobily mély byt
dodany, ale zda stézovatel prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané.

[30] Nerozhodné pritom je, kdo stézovateli predmétné doklady poskytl. Byl to prave
stézovatel, kdo v daniovém priznani narokoval osvobozeni od dané, a kdo ohledné tohoto
osvobozeni nesl dikazni bremeno (viz vyse). Nutno dodat, ze jestlize stézovatel dopravu
neuskuteénioval vlastnimi silami, mél tim spise dbat nato,aby v¢as disponoval
vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla uskutecnéna tak, jak bylo sjednano
(srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 23.3.2017, ¢.j.7 Afs 50/2016 - 73). Nutno pak
dodat, ze stézovatel (pravé z divodu zasadnich rozport a nedostatkt jim predlozenych
podkladt tykajicich se obchodnich transakei s predmétnymi automobily) nemohl byt
ohledné dodani automobilt do jiného clenského statu ani v dobré vife (viz zavéry
rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of
Customs & Excise).

[31] Pro danou véc je pritom nerozhodné, zda organy finanéni spravy vybraly DPH
z nasledujicich prodeji automobila (t. jak stézovatel tvrdi ,duplicitné®). Za splnéni
podminek zakona o DPH jsou totiz predmétem dané veskeré obchodni operace tykajici se
predmétnych automobild. Kazdy clanek prodejniho retézce pritom nese svoji vlastni
danovou povinnost, ktera je u néj posuzovana samostatné. V dusledku toho muze dojit
k situaci, ze vjednom obchodnim fretézci bude dan vybrana opakované, neprokazou-li
jednotlivé ¢lanky tohoto retézce splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni
od dané (¢ naroku na odpocet dané). Nejedna se ovSem o duplicitni vybrani dané. Pokud
tedy stézovatel neprokazal skuteénosti rozhodné pro osvobozeni od dané, organy finanéni
spravy mu spravné stanovily z pfedmétnych operaci dariovou povinnost. Pokud se pak
stézovatel v kasacni stiznosti ohrazoval proti tvrzeni krajského soudu, ze mél uvést, ze
vzhledem k nikupu automobilti za nizkou cenu a jejich naslednému prodeji za vysokou
cenu bylo DPH u dalsich spole¢nosti mnohem vyssi, nez DPH, ktera byla doméfena
stézovateli, je nutno jej odkazat natext jeho zaloby, kde se uvedené tvrzeni skuteéné
nachazi (viz strana 5 zaloby).

[32] Splnéni vSech podminek pro osvobozeni od dané ptitom neprokazal ani
stézovatelem odkazovany vyslech J. K., jednatele obchodni spoleénosti HRT
MOTORSPORT s. r. 0., ktera méla dopravu automobilt na Slovensko zajistovat. Tento
svédek nebyl schopen stran realného dodani automobild uvést nic konkrétniho. Na vétsinu
otazek odpovédél, ze nevi; na otazku, zda byly automobily dopraveny na Slovensko,
odpovédél:  Miij ndzor je, Zeseto asi uskutecnilo® (viz protokol Finanéniho dfadu pro
Olomoucky kraj ze dne 24. 4. 2015, ¢.j.954187/15/3107-60561-807146). Stejné tak pro
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prokazani rozhodnych skutecnosti nepostaci e-mailova komunikace mezi stézovatelem a R.
M. Ani skutecnost, ze blize neurdena osoba (na zakladé prostého e-mailu nelze jednoznacné
ovérit osobu odesilatele) poslala stézovateli kopii oblanského prikazu R. M. (byla-li by
tato skuteCnost prokazana) totiz neosvédCuje nic napt. o faktickych okolnostech dodani
aut na Slovensko.

[33] Stézovateli nelze prisvéd<it ani v tom, ze organy financni spravy pochybily, pokud
neprovedly vyslech R. M. (jednatele spolecnosti NNN). Jak jiz uvedl krajsky soud,
ze spravniho spisu plyne, ze spravce dané se opakované snazil R. M. vyslechnout
v dafiovém rizeni. Svédek se nicméné na opakovana predvolani k vypovédi nedostavil, poté
byl k vyslechu predveden policii dne 18. 8. 2014, kdy odmitl vypovidat z davodu, ze je pod
vlivem alkoholu. Znovu predveden byl dne 17. 9. 2014, kdy rovnéz odmitl vypovidat z
divodu, ze je pod vlivem alkoholu (coz bylo potvrzeno orientaéni dechovou zkouskou).
Za této situace nelze spravci dané vytykat, ze se nepokusil o treti predvolani tohoto svédka,
a namisto toho vyuzil jim podané vysvétleni ziskané policii (k vyuzitelnosti tohoto dikazu
viz body 49 a nasl. rozsudku krajského soudu). Nutno dodat, ze stézovatel pozadovanym
vyslechem R. M. cili na prokazani toho, ze ostatni osoby zapojené do transakci
s predmétnymi automobily stézovatele podvedly. Uvedena skuteénost je nicméné pro
fizeni ohledné zakonnosti doméreni DPH pro neprokazani podminek pro osvobozeni od
dané irelevantni. Jak jiz zcela vystizné uvedl krajsky soud, ,[alrgumentace Zalobce, Ze se stal
obéti podvodu iniciovaného jinymi osobami, které vsak za své jednani nejsou nijak odpovédneé,
se miji s predmétem projedndvané véci, jimzZ je zakonnost rozhodnuti o doméreni DPH Zalobci.
Jakkoli soud wvnima tiZivé dopady predmétného rozhodnuti na Zalobce, nelze odblédnout
od striktniho znéni zikona o DPH. Hodlal-li Zalobce uplatnit narok na osvobozeni od DPH,
bylo na ném, aby si obstaral dostatecné ditkazy, Ze jim doddvané zboZi bylo skutecné dopraveno
na Slovensko spolenosti NNN, s. r. o., jak wve svych dokladech deklaroval. Pfipadné trestni
aspekty jedndani nékterych osob zapojenych do zminényjch transakci neni opravnén
prezkoumduvat spravni soud v rizeni o podané Zalobé, ale toliko organy ¢inné v trestnim ¥izeni.
Stejné tak nedivodné jsou dvahy Zalobce o tom, Ze v ramci dalsich transakci byla DPH za
predmétné automobily statu ubrazena, nebot’ predmétem projedndvané véci je posouzent, zda
v daném pripadé byly naplnény podminky pro osvobozeni od dané & nikoliv (primérené viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 2 Afs 81/2010-77). Pokud sam Zalobce povazoval
predméné transakce za ,podezielé”, o CemZ svéd(? jim podané oznameni na policii [poznamka
soudu: krajsky soud tudiz netvrdil, ze by stézovatel podal jiz v roce 2011 trestni oznameni
(jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti), nybrz pouze, Ze na policii ucinil oznameni, coz
odpovida realité - viz vypovéd kpt. Mgr. L. P.], mél od spolecnost{ (resp. osob) zapojenych do
danych transakci poZadovat ndleZité ditkazy o uskutecnéni doddani do jiného clenského stdtu,
pripadné mobl od transakce ustoupit. Pokud nemél dostatecné ditkazy, Ze k doddani zboZi do

jiného clenského statu jim deklarované spolecnosti skutecné doslo, nemobl opravnéné uplatriovat
narok na osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH.“

[34] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze by organy finanéni spravy ¢i
krajsky soud pochybily, pokud neprovedly opakovany vyslech R. K. Uvedeny svédek byl
vyslechnut v dafiovém fizeni, stézovatel se tohoto vyslechu tcastnil (viz protokol
Financniho 4fadu pro Olomoucky kraj ze dne 17. 6. 2015, ¢. ). 1166828/15/3107-60561-
806733). Pokud nyni namitd, ze spravce dané mél po uvedeném svédkovi pozadovat
zodpovézeni dalsich dotazli, mél tyto stézovatel svédkovi polozit v ramci jeho vyslechu.
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Nelze pritom prehlédnout, ze stézovatel pozaduje opakovany vyslech tohoto svédka
z divodu objasnéni okolnosti stézovatelem tvrzeného podvodného jednani této osoby. Jak
jiz nicméné bylo uvedeno, uvedené skuteénosti nemaji misto v ramci tizeni tykajiciho se
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a nemohou ni¢eho zménit na tom, ze stézovatel (ac
sam si védom urditych problematickych aspektd danych obchodd) v téchto pokracoval a
nezajistil si relevantni podklady osvédéujici dodani vozidel na Slovensko. V tomto ohledu
tak nutno prisvédcit nazoru krajského soudu, ze opakovany vyslech R. K. by byl
nadbytecny. Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze provedeni vyslechu nemélo
branit ani to, ze R. K. se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, nedopovida toto
4 M 4 ./ v / v/ 4 v M /

tvrzeni spisovému materialu. V danovém fizeni tento svédek vyslechnut byl a krajsky soud
.« . \ /7 . . \4
jej nevyslechl s odkazem na nadbytecnost takového postupu (nikoli s odkazem na to, ze
svédek se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody).

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich organt financni spravy a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni upravé a spravaim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl kasacni soud shledat pfipadnou ani
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v . . v/ / 4 4 vV Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



