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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Mgr.
M. S., proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7. 2017, ¢. j. KUZL 44786/2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2019,
¢.j. 31 A 288/2017 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepriznavi nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Obecni Grad Bilovice (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017, ¢. .
63/2015/Ho, rozhodl na zadost stavebnika Ing. P.S. o umisténi stavby ,Ptistavba skladu
vyrobni haly B“ na pozemcich p. ¢. st. X a p. & X v katastralnim Gzemi K. u U. H. (dale
té7 ,stavba®). Zalobkyné (coby vlastnik mj. sousedniho pozemku p. ¢ X) podala proti
tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 12.7.2017, ¢. j. KUZL
44786/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle krajského soudu je napadené
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rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot zalovany namitky zalobkyné, ze v dasledku umisténi
. ’v ’ ’ 7 7. VV v « v ’
stavby dojde k navyseni vyroby a dopravni zatéze, ,preformuloval a konstatoval, ze neni
predmétem posuzovani stavebniho tradu, zda je umisténi a provedeni stavby pro
stavebnika Ucelné ¢i nikoli. Zalobkyné dle krajského soudu primarné nepozadovala
. /N7 ’ ’ % / TTV
zkoumat, zda je umisténi a provedeni stavby pro stavebnika ucelné. Udelnost stavby byla
/ Vv v \4 v ./ 4 v \4 /v 4 /. 4 / VV
v prvé radé argumentem zalobkyné pro jeji zavér, ze k navySeni vyroby a dopravni zatéze
dojde. V dzemnim rizeni nelze vychazet toliko z proklamaci stavebnika a zalovany tak mél
k namitce zalobkyné pfinejmensim deklarované udaje porovnat s charakterem zaméru a
v / . o . v/ /7 4
pravdépodobnymi dusledky jeho uzivani.

[3]  Duvodnymi shledal krajsky soud 1 namitky rozporu stavby s izemnim planem obce
K. Stavba se nachazi v plochach oznacenych VZ a V (28). Plochy VZ jsou v tzemnim
planu vymezeny jako plochy ,pro zemédélskoun a lesnickou vyrobu® s hlavnim vyuzitim:
wpozemky a stavby pro zemédélskou (Zivolisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovini, pozemky a
stavby pro malobospodareni, zemédélské sluzby, pridruZenon nezemédélskon vyrobu,
zahradnictvi, lesni hospoddrstvi a zpracovani dvevni hmoty“. Nepripustnym vyuzitim uzemi
jsou pak ,vsechny ostatni ¢innosti, zarizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym
vyuitim, vsechny Cinnosti, zarizent a stavby, jejich? negativni tiéinky na ZP prekracuji limity
stanovené prislusnymi predpisy nad pripustnou miru.“ Stavbou pro skladovani, ktera je
vymezena jako hlavni vyuziti plochy VZ, je dle krajského soudu myslena toliko stavba pro
skladovani primo souvisejici se zemédélskou vyrobou. Je zcela zjevné, ze do hlavniho
vyuziti predmétné plochy nespada jakékoliv skladovani (tj. skladovani cehokoliv), nybrz
skladovani vstupt nezbytnych pro zemédélskou vyrobu (napf. krmivo a hnojivo) ¢i
naopak jejich vystupt (produktl, meziprodukta, vedlejsich produktt, odpadt). Vytrzeni
pojmu ,skladovani“ zkontextu by mélo zanasledek naprosté roztristéni daného
regulativu, nebot by regulované plochy bylo mozné v ramci hlavniho vyuziti (kterym je
zemeédélska dinnost) pouzivat k Gcelim, které by samy o sobé nebyly vibec mozné ani
jako ,pripustné vyuziti plochy*.

[4]  Plochy V (28) jsou z hlediska hlavniho vyuziti ,Pozemky pro vyrobu a skladovini®.
Zalobkyné od podatku poukazovala na to, Ze tento regulativ v hlavnim vyuZiti zahrnuje
pouze ,pozemky“ anikoliv ,stavby“, a proto neni umisténi stavby pro skladovani
vsouladu stimto regulativem. Zatimco stavebni ufad dospél k zavéru, ze stavba je
ptipustna, protoze hlavni vyuziti uvedenych ploch zahrnuje stavby pro skladovani,
zalovany dospél k jinému zavéru, a sice ze stavba je pfipustna, protoze hlavni vyuziti
zahrnuje pozemky pro skladovani, aniz by ovSem svij odliSny zavér blize zddvodnil.
Napadené rozhodnuti je i z tohoto ddvodu neptezkoumatelné.

[5]  Ostatni namitky zalobkyné shledal krajsky soud nedivodnymi.
II. Obsah kasacni stiznosti a fizeni o ni

[6]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
K vytykané neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, Ze stavebni Gfad se otazkou navyseni
/ o 4 v 4 / \4 / 4
vyroby v dusledku umisténi stavby zabyval a uvedl, ze z dokumentace stavby vyplyva,
ze se nepredpoklada navyseni produkce spoleénosti AZ BETON s.r.o0., nebot v pfistavbé
bude umistén pouze skladovaci prostor a neni zde navrzena zadna technologie nebo prava
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technologie ve vyrobni hale. Pfistavba je nadto relativné malého rozsahu, pouze 80 m?.
Zalobkyné v odvolani namitala, ze neni zdtvodnéno, pro¢ jsou budovany nove skladové
prostory, kdyz nedochazi k navySeni vyroby. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatel odkazal na zavéry stavebniho Gradu s tim, ze v izemnim fizeni neni predmétem

A . RN ’ /v s . : g /
posuzovani to, zda je umisténi stavby pro stavebnika Gcelné ¢i mikoli. Zalovany tedy
namitku nijak nepfeformuloval a radné ji vyporadal.

[71  Za spravnost, celistvost a technickou stranku projektové dokumentace (véetné vliva
na zivotni prostredi) odpovida dle § 159 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 v/ 4 4 M / V /. 4 v/ 4 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), projektant. Pro Glely Gzemniho ftizeni neni
rozhodné, zda dojde k navySeni vyroby podnikatele, ale toliko dodrzeni zakonnych
podminek dle § 90 a § 111 stavebniho zakona. Jinymi slovy, v izemnim fizeni neni prostor
pro provéfovani pravdivosti tvrzeni stavebnika, Ze pfi navyseni skladovych prostor
soucasné nedojde k navyseni vyroby.

[8] Predmétna stavba svym severozapadnim rohem nepatrné zasahuje do stavajicich
ploch VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Ve zbytku je umistovana
v navrhovych plochach V (28) - plochy pro vyrobu a skladovani. Podle regulativi
Gzemniho planu lze v plochach VZ umistit i stavby pro skladovani. Na predmétnych
plochach VZ (tj. v byvalém arealu JZD K.) se v soucasné dobé nachazeji arealy spole¢nosti
provozujicich primyslovou vyrobu. Pfistavbou stavajictho skladu pro vyrobni halu
nedochézi ke zméné vyuziti daného Gzemi. Uzemni plan umoZfiuje také nezemé&délské
vyuziti danych ploch (pfidruzenou nezemédélskou vyrobu). Stavby s primyslovou
vyrobou se v daném zemi nachazely jiz v dobé potizeni Gzemniho planu, proto byla tato
plocha vymezena jako stabilizovana. Vyklad krajského soudu by znamenal rozpor
Gzemniho planu se skuteénym stavem v Gzemi. Stézovatel odkazuje na své vyjadreni
prilozené k zalobé, podle néhoz pridruzena nezemédélska vyroba zahrnuje rtizné formy
podnikani, které vznikly, byly a jsou provozovany v aredlu ptvodniho zemédélského
druzstva (napf. kovovyroba, stavebni vyroba aj.). Tato vyroba tudiz neni v kolizi
s hlavnim vyuzitim ploch zemédélské a lesnicke vyroby.

[9] Ve vztahu k plose V (28) krajsky soud dle stéZzovatele nevzal v Gvahu, ze se jedna

o plochu navrhovou, tj. vidzemnim planu urlenou jako zastavitelnou v souladu s

§ 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona. StéZzovatel povazuje za samoziejmé, ze je-li zamér

umistovan do zastavitelné plochy a je sluditelny s regulativy pro tuto plochu, je v souladu
’ ’ ’ 5 7 ’ ’ ’ v v/ / « / «

s izemnim planem, byt zemni plan vyslovné nehovori o ,stavbach®, ale o ,plochach®.

[10] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze spoleénost AZ BETON s.r.o.
Ve o o/ VR Ve \4 4 v 4 4 v i IaY% 4 / v 4

¢i jeji spolednici pri kazdé stavbé uvadi, ze nedojde k navyseni vyroby. Skute¢né hodnoty

/ M eV _V .. VVe \4 / Vv 4 / .
vyroby nebyly nikdy zjistény, a proto nelze nijak ovérit, ze k navyseni vyroby nedojde.
Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné. Stézovatel odkazuje zejména na
odpovédnost projektanta. Namitky proti projektové dokumentaci vSak musi stavebni fad
W4 .. 4 7 V7 4 4 Ve v 4 v v 4 /

vyporadat, jinak by celé stavebni fizeni postradalo smysl. Pfidruzena zemédeélska vyroba
méla v dobé byvalého JZD dopliikovy charakter k zemédélské vyrobé, z ¢ehoz vychazel i
pofizovatel Gzemniho planu. Pro plochu VZ je v izemnim planu stanoveno vyuziti pro
zemédélskou (zivolisnou i rostlinnou) vyrobu a zahradnictvi. Stavby betonarek a sklada
spolecnosti AZ BETON s.r.o. s témito ¢innostmi primo koliduji. To, ze stavebni ufad
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vydaval v minulosti nezdkonna povoleni na stavby nezemédélského charakteru, neni
divodem k tomu, aby takto nadale pokracoval. K plocham V (28) zalobkyné uvadi, ze
vyraz ,pozemky pro vyrobu a skladovani“ nema zadny regulativ. Podle stézovatele by se
tedy jednalo o jakékoliv stavby a jakékoliv skladovani.

IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A v 7/ A% 4 v 4 v/
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud tvodem odmita zaveéry stézovatele, ze v predmétné véci neni
v zemnim fizeni prostor pro posuzovani namitek k otazce, zda je s umisténim stavby
spojeno navyseni vyroby spole¢nosti AZ BETONs. r. 0., ktera vdoteném uzemi
provozuje podnikatelskou cinnost. Stavebni ufad posuzuje v Uzemnim fizeni zamér
primarné dle pozadavku § 90 stavebniho zakona. I u staveb, které nepodléhaji posuzovani
z hlediska vlivi na zivotni prosttedi a u nichz se nepredpoklada prekroceni
verejnopravnich limitQ, je ovsem v radném Uzemnim fizeni zasadné nutno zvazit na
zakladé pripadnych namitek sousedu, zda uzivani stavby nebude zatézovat okoli v mire
nepfiméfrené mistnim pomérum a podstatné tak omezovat uzivani okolnich pozemkd.
Podle § 89 odst.3 stavebniho zakona mohou ucastnici Gzemniho fizeni uplatnovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym mohou byt primo dotceni ve
svych pravech. Stavebni ufad je vtakovém pripadé povinen namitky v souladu s
§ 89 odst. 6 stavebniho zakona radné posoudit (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014 - 38). Pokud tcastnik fizeni vznese namitku k
vlivu umistovaného zdméru na zvySeni primyslové vyroby (s niz jsou spojeny urcité
negativni imise) v izemi, stavebni (ifad je povinen se takovou namitkou zabyvat.

[14] V {Gzemnim tizeni zalobkyné vpodani ze dne 11.3.2015 namitala,
ze je neprezkoumatelné a Gcéelové tvrzeni, ze spole¢nost AZ BETON s. r. o. nepredpoklada
navyseni produkce. Neni tedy jasné, pro¢ tato spolecnost pristavuje novy sklad pro hotové
vyrobky. Naopak, uvedena spoleénost dalsi rozvoj a navyseni vyroby dle zalobkyné
predpoklada, coz lze dolozit pridélenim dotace ve vysi 6 mil. K¢ na rozvoj spolecnosti.
Stavebni Grad tuto namitku vyporadal na str. 12 prvostupniového rozhodnuti. Konstatoval,
4 4 / . 4 ’ v 4 4
ze stavba musi byt provedena v souladu s projektovou dokumentaci, ktera nepredpoklada
navyseni produkce spolecnosti AZ BETON s.r.o. Predmétna stavba bude skladovacim

4 4 4 M v 4 2 /' V 4
prostorem bez vyrobnich technologii a relativné malého rozsahu, cca 80 m?. O zvyseni

/ v v/ v . v 4 /4 v . Ve v

rozsahu vyroby nesvédci sama o sobé ani skutecnost, ze dané spolecnosti byla pridélena
vroce 2014 dotace na rozvoj ve vy$i 6 mil. K¢ V odvolani zalobkyné k této casti
rozhodnuti uvedla, ze na svych namitkach trva. Dle zalobkyné ,nebylo zdivodnéno, pro¢
7sou budoviny nové skladové prostory, kdyz nedochdzi k navyseni vyroby*.



pokracovani 1 As 319/2019 -
22

[15] 'V odvolani tedy zalobkyné jiz vyslovné nenamitala, ze v disledku stavby dojde
k navyseni vyroby. Z {listé jazykového hlediska lze danou namitku chapat tak, ze
zalobkyné pozaduje po zalovaném zjistit motivaci stavebnika pro vystavbu skladu za
situace, kdy neplanuje navysovat vyrobu. Takto izolované také namitku pojal zalovany,
kdyz v napadeném rozhodnuti zalobkyni sdélil, ze mu neptislusi posuzovat ulelnost
stavby, tedy lidové redeno, k cemu stavebnikovi stavba bude. Smyslem namitky zalobkyné
vSak patrné bylo spiSe vyslovit zavér, ze kazdé rozsiteni skladovych prostor povede
soucasné k navyseni vyroby.

[16] Na tato tvrzeni zalobkyné jiz dostate¢né reagoval stavebni trad, jak bylo uvedeno
vyse. Proti zavérim stavebniho uradu zalobkyné v odvolani zadné konkrétni a vécné
namitky nevznesla. V podstaté doslovné zopakovala ¢ast namitek vznesenych v izemnim
v/ ’ v . / g 7 v ’ ’ v/ oe

fizeni a dodala, ze na nich trva. Uzemni ftizeni v obou stupnich tvoti jeden celek a pro
absenci konkrétnich odvolacich divodt proti posouzeni tychz namitek stavebnim tGfadem
tak napadené rozhodnuti pozadavkim na jeho prezkoumatelnost vyhovuje. V tomto
ohledu je tedy Nejvyssi spravni soud nucen pravni nazor krajského soudu korigovat.

[17]  ZruSujici vyrok napadeného rozsudku vSak obstoji, nebof Nejvyssi spravni soud
dospél ve shodé skrajskym soudem k zavéru, ze umistovana stavba je v rozporu
s izemnim planem obce K.

[18] Zalobkyné byla oprivnéna namitat té% nesoulad umistované stavby s (zemné
plénovaci dokumentaci. Udelem zévaznych limitd vyuZiti Gzemi stanovenych v izemnim
planu je predevs§im ochrana daného izemi pfed takovou zastavbou, ktera by neodpovidala
charakteru daného tzemi a zatéZzovala by ho nad pfipustnou miru nejriznéjSimi

negativnimi vlivy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2008, ¢. ).
5 As 10/2008 - 103).

[19] Neni ve véci sporné, a stézovatel tuto skutecnost uvadi i v kasaéni stiznosti, ze
dotlend stavba je dastetné umisténa do plochy, pro niz Gzemni plan obce K. stanovi
funkéni vyuziti ,,VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (vsechny stavaj. plochy)*.
’ <7V / ’ ’ .
Hlavni vyuziti téchto ploch dle Gzemniho planu je ,pozemky a stavby pro zemédélskou
v Vev . . ’ 4 v 4
(Zivocisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovini, pozemky a stavby pro malobospodarent,
zemédélské sluzby, pridruzenou nezemédélskou wvyrobu, zahradnictvi, lesni hospodarstvi a
s 7 % ’ « v/ ’ Ve / . ’ - 7 -
zpracovani drevni hmoty“. Pripustnym vyuzitim je ,dopravni a technickd infrastruktura
zajistujici obslubu vizemi - garaze pripadné odstavnd stani pro osobni, ndkladni automobily
a zemédélskou techniku, souvisejici s funkinim wvyuZitim, stavby a zarizeni pro nezbytnou
technickon vybavenost, pristupové cesty a chodniky, dopliikovd zelen, sluZzebni byty“. Vsechny
ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které s timto vyuzitim nesouvisi, jsou v téchto plochach
nepripustné.

[20] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze skladovani dle
tohoto regulativu je treba vztahnout k prvni Casti dané véty, tj. je nutné jim rozumét
zemeédélské skladovani. V opacném pfipadé by byl dany regulativ do znacné miry
4 v v 4 4 . 4 Ve / / M v v 4
vyprazdnén a plochy by bylo mozné v ramci hlavniho vyuzit (kterym je zemédélska a



1 As 319/2019

zivolisna vyroba) pouzivat k Glelim, které by samy o sobé nebyly mozné ani v ramci
ptipustného vyuziti téchto ploch.

[21] K uvedené otazce Nejvyssi spravai soud dodava, ze stanovit funkéni vyuziti Gzemi
a jeho rozvoj je kompetenci, do které spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat.
Zasadné jim nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tzemi vhodnéjsi
zvolit jiny zpusob funkéniho vyuziti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, nebo ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 -73).
Uzemnim plinem vak zirovei nelze ménit pravni Glinky existujicich spravnich
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.12.2010,
¢.J.5 A0 6/2010-65). Jinymi slovy, Gzemni plan reguluje vztahy v dzemi pouze
do budoucnosti, a jeho regulativy nemaji vliv na dosazeny status quo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 6 Ao 2/2010 - 102).

[22] Pokud tedy obec K. vramci svého prava na samospravu zaradila dané plochy
Uzemnim planem z roku 2009 do ploch pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (a Gzemni
plan nebyl zrusen), je tento regulativ od uéinnosti tzemniho planu do budoucna ve vztahu
k umistovani staveb zavazny. Neni pfitom rozhodné, zda v minulosti byly v dotCeném
Uzemi umistény, prip. povoleny také stavby a dinnosti, které dany regulativ v Gzemi
nepredpoklada. Predmétem nynéjsiho fizeni pak neni ani hodnoceni toho, zda po
Ucinnosti Uzemntho planu z roku 2009 byla ¢i nebyla stavebnim tfadem vydana jina
rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni staveb v rozporu s uzemnim planem.

[23] Az v zalobé a kasacni stiznosti stézovatel argumentuje tim, ze predmétna stavba
. / 4 4 /4 \4 . 4 Ve v / VvV 1V 4
je v souladu s tzemnim planem také proto, ze se jedna o stavbu pridruzené nezemédélské
vyroby. Pfidruzena nezemédélska vyroba ovsem historicky predstavuje doplikovou
¢innost k zemédélské vyrobé zemédeélskych druzstev, ktera primarné slouzila k rozvoji této

v v / / Ve 4 4 o / / 4 4 vV 1V /4 / v
zemédélské vyroby (i pokryti ztrat, zpisobenych sezonnosti prace v zemédélske vyrobe.
Zavér, ze kazdy vyrobni, resp. skladovaci zavod, provozovany v arealu byvalého JZD,

y vy P % y yv

predstavuje pridruzenou nezemédélskou vyrobu, je tudiz dle Nejvyssiho spravniho soudu
neudrzitelny, nebot by opét vedl k vyprazdnéni daného regulativu.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stéZzovatele k posouzeni souladu
stavby szemnim planem v {asti, v niz zasahuje do navrhové plochy V (28), ktera je
plochou pro vyrobu a skladovani. Hlavnim vyuzitim této plochy jsou dle tzemniho planu
spozemky pro vyrobu a skladovani®. Ptipustnym vyuzitim pak jsou mimo jiné ,stavby a
zavizeni pro nezbytnou technickou vybavenost zajistujici obslubu vyrobnich aredlii a zarizeni®.
V odivodnéni tzemniho planu se uvadi, ze plocha V (28) je ,n0vé navrbovand plocha - je
vymezena pro primyslové a jiné vyrobni odvérvi, leZi na okraji obce. Realizace prinese nové
moznosti pracovnich prileZitosti“. Obec tedy uréila dotéené plochy {Gzemnim planem
k vyuziti pro rozvoj vyroby a skladovani. Tento regulativ z povahy véci nelze vykladat
tak, Ze na plochach neni mozné umistovat stavby slouzici tomuto Glelu a primyslovou a
jinou vyrobu a skladovani je tu mozné rozvijet toliko pod Sirym nebem. Pokud tedy
zalovany dospél k zavéru, Ze stavba je v této plose pripustna, protoze hlavni vyuziti plochy
zahrnuje pozemky pro skladovani, jedna se o zcela pfezkoumatelnou Gvahu. Stejnou
myslenku vyjadtil stavebni Gfad na str. 6 prvostupniového rozhodnuti, kde uvedl, Ze hlavni
vyuziti plochy jsou pozemky a stavby pro vyrobu a skladovani nebo stavby a zafizeni pro
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nezbytnou technickou vybavenost zajistujici obsluhu vyrobnich aredld a zafizeni. Uvahu
krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany oproti
stavebnimu tradu pouzil pouze pojem ,pozemky“ a nikoliv ,stavby“, aniz by vysvétlil
pro¢, je proto nutné odmitnout jako nespravnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvoda
namitanych v kasacni stiznosti, nebot prestoze Nejvyssi spravni soud pravni nazor
krajského soudu korigoval, zrusovaci divody napadeného rozsudku obstoji. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

[26] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v vV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni zadné naklady v souvislosti s timto fizenim
nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. listopadu 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



