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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: J. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokétem se sidlem Retézova 195/2,
Décin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 5102/DS/2016, JID:
170184/2016/KUUK/Ven, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2018, & j. 78 A 1/2017 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neprtriznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Déc¢in (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 12.7. 2016, ¢. 5. MDC/67611/2016, sp. zn. MDC/Rp-699/28033/2016, uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 8. 3.2016 v 9:06 hodin v Dééiné 2
na ulici Benesovské, ve sméru jizdy na BeneSov nad Plou¢nici, v oblasti oznacené dopravni
znackou IZ 4a ,Obec, fidil motorové vozidlo tovarni znalky Volkswagen Transporter,
r. z. X, nedovolenou rychlosti, pfitem? mu byla orginy Policie CR Dé&&n namérena
rychlost jizdy 94 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méfticiho zatizeni ve vysi +3 km/h,
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mu byla jako nejnizsi skuteéna rychlost naméfena rychlost jizdy 91 km/h. Nejvyssi
povolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci prekrocil o 41 km/h, ¢imz porusil § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, podle § 125¢ odst. 6
pism. b) zakona o silni¢nim provozu mu byl ulozen zakaz cinnosti spolivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict s Gcinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti a podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady spravniho tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které
\4 / 4 4 v / 4 4 . 4 4 4
zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi rozhodnuti, kterou zalobce
spatfoval v tom, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
dostateCné vymezeno misto spachani skutku a v rozhodnuti nebyla odivodnéna forma
zavinéni. Krajsky soud konstatoval, ze z vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné lze zjistit dostateCné presné vymezeni mista spachani prestupku, ktery byl
lokalizovan na zemi obce s rychlostnim omezenim 50 km/h, s pfesnym Casem prestupku
urCenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty prestupku identifikuje
protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho zaménu s jinym. Spravni organ
prvaiho stupné ve vyroku rovnéz uvedl formu zavinéni a v rozhodnuti ji fadné odavodnil.

[5] K namitce tykajici se neposkytnuti informace o osobé opravnéné k vydani
rozhodnuti v odvolacim ftizeni krajsky soud uvedl, ze spravni organ ma povinnost
informovat Glastnika Hzeni o oprivnénych osobich, pokud o to pozadi. Zalovany
nereagoval na zalobcovu zadost o sdéleni jména osoby, jez bude rozhodovat o podaném
odvolani, coz lze z hlediska procesnich pozadavku povazovat za pochybeni. Nicméné ne
kazda vada tizeni zptusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. I presto, ze se zalovany
dopustil pochybeni, zalobci v jeho duasledku nevznikla zadna Gjma, nebot ani poté, co
zalobce zjistil, kdo bude ve véci rozhodovat, nenamital podjatost této konkrétni Uredni
osoby. Nejedna se tak o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

III. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a
domaha se jeho zruseni. Namita, ze z vyroku rozhodnuti se nepodava, kde k prestupku
mélo dojit. Ulice Benesovska v Déciné je znacné dlouha, prochazi Gseky s nezastavénymi
¢astmi. K tomu, aby platil limit rychlosti pro obec, je nutné, aby se jednalo o ,obec” ve
smyslu zakona o silniénim provozu, tedy pravé o zastavéné uzemi. Z vyroku nelze
prezkoumat, zda se mél stézovatel dopustit prestupku v zastavéné casti ulice.
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[7]1  Stézovatel dale namita, ze spravni organ neprokazal zavinéni. Spravni organ se
i 4 4 \4 v 4 4 M v /4 \4
omezil na konstatovani, ze prestupek byl spachan v nedbalosti nevédomeé proto, ze
VvV v v v \4 M i v/ 1° 4 . M V. _/ 4 i 4 v
stézovatel mél védet, ze je povinen ridit se ustanovenimi silni¢niho zakona. Nicméné pro
4 v i v 4 4 v i M 4 v 4 v v vV Vv v v v
zavér o zavinéni by bylo nutné dospét minimalné k zavéru, ze stézovatel 1) mohl védeét, ze
se nachazi v obci, 2) mohl védét, ze v obci se smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h a 3) mohl
védét, ze jede rychlosti o 40 km/h a vyssi, nez je rychlostni limit. Spravni organ tvrdil
toliko splnéni podminky ¢. 2), podminka ¢. 1) a ¢. 3) nebyla spravnim organem zjistovana,
dokazovana, ba ani tvrzena.

[8]  Konecné stézovatel namita, ze nebyl poucen o tom, ktera osoba bude ve véci
rozhodovat jako opravnéna urfedni osoba, a nemohl tak vznést nidmitku podjatosti.
Skutecnost, ze JUDr. et Mgr. S. K. pouze z titulu vedouctho oddéleni dopravné spravnich

. . v 4 /7 vV /4 4 / 4 M 4
agend podepisuje veskerd rozhodnuti zalovaného, musi byt soudu znama z jeho vlastni
Ve . v 4 4 4 4 .. A 4 v .
innosti. Je vyloucené, aby se na rozhodovani nepodilela jina Gredni osoba. To, kdo ve véci
fakticky rozhodoval, v$ak neni v rozhodnuti uvedeno (zpravidla byva uvozeno jako
,Vytizuje:“).

IV. Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé

4 \4 4 M vV M /4 4 4 M v 4 N4 v/ 4 ~ /
s tim, ze namitky stézovatele jsou opakovanim namitek z predchazejiciho fizeni. Zalovany
trva natom, ze v daném fizeni bylo zjeho strany postupovano v souladu se zakonem.
Navrhuje proto kasaéni stiznost zamitnout.

. . v
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[10] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal

Ve 4 4 4 i M Vo M Ve / /v 4
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravai soud uvodem konstatuje, ze stézovatel ve své kasalni stiznosti
toliko opakuje namitky, které uplatnil jiz v zalobé. Krajsky soud se sjeho namitkami

v/ v v M v 4 4 v v/ v v v Ve V o i
vyporadal zcela dostatecné, srozumitelné a své zavéry fadné a presvédcivé zdavodnil.
Nejvyssi spravai soud se s posouzenim krajského soudu plné ztotoziuje a v podrobnostech
na né odkazuje.

[13] Pokud jde o namitku neurcitosti mista prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné, krajsky soud poukazal na znéni vyroku, ve kterém je ptrimo
uvedeno, ze prestupek byl spachan ... v Déciné 2...“, z cehoz plyne, ze byl spachan v obci,
a to ,...v oblasti oznacené dopravni znackou IZ 4a "Obec"...“, ¢ili v misté s rychlostnim
limitem 50 km/h. Spolu s pfesnym Casem prestupku urCenym na minuty a s konkretizaci
skutkové podstaty prestupku je protipravni jednani identifikovano tak, aby bylo mozné
Ve M 4 v b / M vVv/ 4 4 M A4 4 4
vyloucit jeho zameénu s jinym. Nejvysst spravai soud nadto poukazuje, ze obsah spravaiho
spisu zcela vyvraci argumentaci stézovatele, ze by snad mél byt policejnim rychlomérem
zachycen v nezastavéné ¢asti mimo obec. Ze spisu je naopak zcela zfejmé, ze stézovatel se
/ M IV v v vV 4 4 4 v . .
svym vozidlem projizdél v dobé méteni obci. V zaznamu o prestupku jsou mj. uvedeny
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vystupy méfeni spolu s konkrétnim mistem méreni (,Déin Benesovskd 583“) a fotografii
vozidla stézovatele, na niz je jeho vozidlo zachyceno uprostfed silnicniho provozu spolu
s dalsimi motorovymi vozidly na silnici oznaCené vodorovnym dopravnim znalenim

i i / VeV v / 4 v v 4 v/ v /4
charakteristickym pro kfizovatky v centru meésta (podélna prerusovana dara, smérové
sipky, sikmé rovnobézné Cary atd.).

[14] Naprosto nepripadna je vtéto souvislosti rovnéz argumentace stézovatele, ze
spravni organy a krajsky soud nespravné uzavrely, ze se stézovatel dopustil prestupku
z nedbalosti nevédomé, aniz by tato skuteénost byla postavena na jisto. Podle stézovatele,
ktery odkazuje na komentarovou literaturu k trestnimu zakoniku, je totiz tfeba se
v/ v v 4 M / i 4 Vv v 4
v ptipadé nevédomé nedbalosti zabyvat i tim, zda stézovatel zachoval potfebnou miru
opatrnosti, nebot pravé ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pti
predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Jiz krajsky
soud ve svém rozsudku poukazal na vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
vnémz je uvedena forma zavinéni, a jeho odtvodnéni, které je vtomto sméru zcela
srozumitelné a dostate¢né. I kdyby mél Nejvyssi spravni soud pristoupit na argumentaci
stézovatele, v kontextu projednavané véci, ktery kromé spravnich rozhodnuti jednoznaéné
doklada rovnéz obsah spravniho spisu, je zcela absurdni argumentace, ze ve véci nebylo
prokazano, zda si mohl byt védom, ze projizdi oblasti oznacenou dopravni znackou IZ 4a
"Obec", ¢ili v misté s rychlostnim limitem 50 km/h, a zda mohl védét, ze jede rychlosti
vyssi, nez je tento rychlostni limit. Jak soud oztejmil jiz shora v bodé [13] rozsudku, misto
spachani prestupku a stejné tak i skutecnost, ze stézovatel prekrocil povolenou rychlost
0 41 km/h, tj. témét dvojnasobné, jsou v projednavaneé véci postaveny zcela na jisto.

[15] Stézovatel jako ridic motorového vozidla sudélenym ridiéskym opravnénim
i v / M i V. _/ v 4 4 i 7. M 4
st mél byt pravidel silni¢niho provozu védom. Jeho pravni povinnosti je pravidla znat a
fidit se jimi. Omezeni rychlosti v obci patfi odjakziva a vsude na svété mezi pravidla zcela
zakladni, jejichz smysl je na prvni pohled zfejmy a nezpochybnitelny. V mistech
Vev/ 4 4 vv/ 4 M VVv/
s hustéj$im  osidlenim, vyssi frekvenci nejen dopravy, ale vyssim pohybem osob,
majetkovymi hodnotami, atd., je vyssi riziko vzniku skod na zivotech a zdravi lidi, na
majetku, na bezpecném a plynulém provozu. Chce-li stézovatel zpochybrovat tuto ,malou
’ . « 1 VvV 7 ’ / . v Ve 7 7
nasobilku® silni¢ntho provozu poté, co stanovena pravidla hrubé porusil, vyvolava to
pochybnosti o jeho zpusobilosti byt ucastnikem takového provozu.

[16] Rovnéz s namitkou stézovatele tykajici se skuteCnosti, ze mu zalovany nesdélil
jméno osoby, ktera bude ve véci rozhodovat jako opravnéna uredni osoba, se krajsky soud
/ . v v 4 v v/ /7 Vv 4 v v \4
v uplnosti a vécné spravné vyporadal. Konstatoval pochybeni zalovaného, avsak uzavrel, ze
v v/ 4 4 v 4 4 4 4 VO /4 bd M
slo o vadu fizeni, ktera neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, nebot ani

4 VvV .. M v . 4 . /4 4 4
poté, co stézovatel zjistil, kdo bude ve véci rozhodovat, nenamital podjatost této konkreétni
/v 4 M vvVv/ 4 4 / 4 \4 VvV v . v/ ’
Uredni osoby. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze stézovatel ostatné ani v fizeni
pred krajskym soudem neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by mély zakladat
pochybnosti o podjatosti rozhodujicich Gfednich osob. Jeho namitka - kterou ostatné
zastupce stézovatele ¢ini v obdobnych prfipadech standardné (viz napt. fizeni citovana v
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 1 As 338/2018 - 34, body [16]
a nasl. rozsudku) - je tak vedena toliko v teoretické roviné, bez realného dopadu na

M 4 v 4 v . 4 \4 . 4 /7 Vv /4
projednavanou véc. Zavér krajského soudu o tom, ze se jedna o pochybeni zalovaného,
av$ak bez vlivu na zakonnost spravniho rozhodnuti, je tak zcela spravny.

VL Zavér a naklady rizeni
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[17] Sohledem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ a4 * V7 /4 4 4 VvV 4
fizeni nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



