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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: H. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-980/ZA-02-ZA16-2015, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2019,
&.5.33 Az 7/2018 - 128,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.2.2018, & j. OAM-980/ZA-02-ZA16-2015 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a
§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), a neshledal ani dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona
o azylu.

[2]  Zalobkyné je obfankou Cinské lidové republiky a hlasi se ke kfestanské cirkvi
Zhaohui (Hu han Pai), kterd je v Ciné povaZovana za protestantskou sektu, pejorativné
oznacovanou jako Kfiéici. Po té, co zalobkyné prijala krest, Celila v misté svého bydlisté
pronasledovani. V lednu 2015 byla prvné zatCena policii; pfi vyslechu méla byt i fyzicky
bita a nucena, aby se pisemné vzdala své viry. Proto se odstéhovala od své rodiny, kterou
nechtéla ohrozit, bydlela spole¢né se svou znamou, sestrou ve vire, v podzemnim byte,
v némz praktikovaly nabozenské obrady. Pres zprostredkovatele si zalobkyné obstarala
turistické vizum do CR a dne 4. 11. 2015 pticestovala letecky do Prahy, odkud smérovala
do pfijimaciho strediska v Zastavce, kde podala dne 16. 11. 2015 zadost o mezinarodni
ochranu.
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[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla v zemi ptivodu pronasledovana
v 4 4 .. / 4 4 4 bl

pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
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nema zadné politické presvédleni a uplatinuje pouze nabozenskée duvody. Nelze zcela
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vyloucit, ze zalobkyné byla ¢lenkou cirkve a ze jeji pfislusnici se mohou stat tercem
negativniho jednani ze strany ¢inskych statnich organd, avSak na druhou stranu nejsou
divody, pro které by zalobkyné mohla v zemi ptGvodu pocifovat odtvodnénou obavu
z pronasledovani. Zalobkyné nebyla obéti dlouhodobého pronasledovani (Celila jedinému
v 4 M4 . v/ v M /4 Vv 4 v M4 4
zatCeni policii) a jsou zde dalsi skuteCnosti, které snizuji vérohodnost jejich tvrzeni
(organizovanost skupiny, v jejimz ramci zalobkyné pricestovala, bezproblémové ziskani
cestovniho dokladu, nelegilni obstarani viza nazikladé padélanych dokladd a
nepravdivych informaci, zadost o mezinarodni ochranu podana az 12 dnt od ptiletu do
Prahy). Dle zalovaného pak zalobkyné mohla v zemi ptvodu vyuzit moznosti vnitfniho
presidleni, nebot veskeré tvrzené patrani policie se odehravalo v ramci provincie, v niz zila.

[4]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a vratil mu véc
k dal$imu Fzeni. Zalovany neshromazdil dostatek podkladt pro hodnoceni otazky
budouciho (prospektivniho) pronasledovani zalobkyné v pfipadé navratu do vlasti (v jehoz
pripadé postaci urcita mira pravdépodobnosti) a pro hodnoceni moznosti vnitfniho
presidleni. Krajsky soud povazoval za nedostateéné odivodnéné i zavéry o snizené
vérohodnosti zalobkyné, nebot divody uvadéné zalovanym nejsou natolik podstatné, aby
odavodnovaly zavér o snizené vérohodnosti zalobkyné. Rozhodnuti Zalovaného pak podle
soudu neobstoji ani z hlediska principu predvidatelnosti, nebot zalovany nevysvétlil, pro¢
z celkového poctu 78 pripadu linskych kfestand, mezi nimiz je i zalobkyné, vyhovél jen
osmi zadatelam. Krajsky soud se seznamil jak s obsahem nékterych rozhodnuti, jimiz bylo
zadatelim vyhovéno, tak se zpravou verejné ochrankyné prav ze Setfeni (sp. zn.
4861/2018/VOP/BZ), kterou povazuje za objektivni zdroj informaci o srovnani klicovych
skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadi i srovnani argumentace zalovaného. Pokud
zalovany vychazel z toho, ze jde o organizovanou a propojenou skupinu zadateld, bylo
jeho povinnosti na zakladé principu predvidatelnosti a zakazu svévole lépe rozlisovat a
vysvétlit, co je skute¢né rozhodujicim kritériem pro udéleni azylu. Zalovany tak nedostél
povinnosti rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné.

1L Kasalni stiznost

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti, kterou zalozil na divodech dle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel se pfitom domniva, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se v daném
ptipadé jedna o pravni otazky, které dosud nejsou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
feseny. VUci napadenému rozsudku namita nespravné pravni posouzeni, které oznacuje za
slogické fauly“, a procesni vady, spocivajici v nezakonné vedeném dokazovani, z néhoz
plynou zavéry, které nemaji oporu ve spravnim ¢i soudnim spisu, nebo jsou vyvozovany
z dukazt, které bud’ provedeny nebyly, nebo provedeny byly, ackoliv to zakonna Gprava
vyluCuje.
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[6] Krajsky soud ddajné Gvahu stéZzovatele o organizovaném ptijezdu zalobkyné
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nespravneé spojil toliko s ekonomickou motivaci k opusténi zemé. Stejné tak je nelogicka a
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nesrozumitelna uvaha soudu o tom, ze je treba odlisit nepravdivé udaje, které zadatel uvede
ve vztahu k organim zemé ptivodu ¢i v zemi pavodu, aby prekonal pfipadné bariéry pro
vycestovani, a nepravdivé Gdaje, které uvede po svém piijezdu do pfijimactho statu.
Stézovatel také trva na tom, ze neshledava ,dobry davod® vysvétlujici to, pro¢ zalobkyné
otalela s podanim zadosti ,celych 12 dnd“. Napadené rozhodnuti je navic zalozeno na
celém komplexu téchto hodnoticich kritérii. Rozsudek je pak nezikonny i zddvodu
procesnich vad. Zastupkyné zalobkyné na Gstnim jednani dne 24. 4. 2019 uvedla, Ze netrva
4 o o v .. / . /7 M 4 Vv 4 v

na provedeni dukazt dvéma jinymi vyhovujicimi rozhodnutimi zalovaného, avsak soud se
snimi presto ,svévolné“ seznamil a v napadeném rozsudku z nich spolecné se zpravou
verejné ochrankyné, ktera navic nebyla ani zpravou konecnou, vyvozuje pravni zavéry.

[71  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IOI.  Posouzeni kasaéni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Vykladem institutu pfijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi
spravni  soud zabyval v usneseni  ze  dne  26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni lze pro stru¢nost odkazat.

[10] Nejvyssi spravni soud predesild, ze hodnocenim zadosti o mezinarodni ochranu
¢inskych statnich pfislusnikt, kteri se v fizeni pred stézovatelem dovolavaji existence
odavodnéného strachu z pronasledovani z davodu vyznavani kiestanského nabozenstvi, se
komplexné zabyval vrozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77. V ném
zodpovédél vsechny pravni otazky, na nichz je zaloZzen napadeny rozsudek krajského
soudu a jez v kasacni stiznosti zpochybnil stézovatel. Nejvyssi spravni soud v ném sjednotil
vyklad téchto otazek, které byly v judikature krajskych souda feseny rozdilné, na coz
ostatné v kasacni stiznosti poukazal i stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divodu, aby sohledem na to pfijal nyni posuzovanou kasaéni stiznost k meritornimu
prezkumu.

[11]  Jednotlivé kasacéni namitky lze proto struéné pojednat odkazem na relevantni ¢asti
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vyse uvedeného rozsudku, v némz se stejnymi pravnimi otizkami jiz Nejvys$si spravni
soud zabyval adospél v podstaté ke shodnym zavérum jako krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku.

[12] Predevsim je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze hodnoceni odavodnéného
strachu z pronasledovani nemuze byt zalozeno pouze na retrospektivnim zkoumani toho,
zda zalobkyné jiz Celila aktim pronasledovani pro své nabozenské presvédceni.
Oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi podle § 12 pism. b) zakona o
azylu tak muze byt shledan 1 u zadatele, ktery nebyl v minulosti vystaven zadnému
konkrétnimu aktu pronasledovani, coz navic ani neni pripad zalobkyné, ktera byla
vystavena prinejmens$im jednomu bezprostrednimu incidentu pfi vyslechu na policii
v lednu 2015. Pro existenci odtvodnéného strachu vsak postali zjisténi, ze uz z divodu
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Clenstvi v urdité nabozenské skupiné je priméfené pravdépodobné, ze by zadatel byl
v budoucnu pronasledovani vystaven. Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s krajskym
soudem vtom, ze posuzovani ,oddvodnényjch obav z prondsledovini md prospektivni
povabu, takZe neni zcela nezbytné, aby Zadatel o mezindarodni ochranu v minulosti
jiz konkrémni akt prondsledovini utrpél® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2019, ¢.3.9 Azs 39/2019 - 77, bod 23).

[13] Nejvyssi spravni soud se pak ve vySe uvedeném rozsudku zabyval i vSemi
skuteénostmi, které krajsky soud oznadil za premisy, znichz stézovatel dovozoval
snizenou vérohodnost zalobkyné. Plati tak, ze nebezpedi pronasledovani nelze vyloudit
pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu vycestoval bez problémt ze zemé ptivodu.
Statni organ, ktery je ptislusny k vydavani cestovnich dokladd, nemusi vzdy za vSech
okolnosti disponovat informacemi o akcich vsech statnich slozek planovanych proti
ur¢itym subjektim ¢i seznamem tzv. ,nepohodlnych® osob (viz ktomu i rozsudek
ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017 - 40, bod 28). Snizenou vérohodnost zalobkyné nelze
dovodit ani na zakladé skuteCnosti, ze uvedla nepravdivé ddaje ptipodani zadosti o
turistické vizum a zopakovala je po prfiletu na letisti v Praze. Stejné tak nelze
nevérohodnost zalozit ani na tom, ze zalobkyni trvalo nékolik dnd, nez pozadala
o mezinarodni ochranu (blize opét rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, body 44-46). Konelné
i vpfipadé stézovatelem tvrzené organizovanosti piijezdu cinskych zadatelu, vcetné
zalobkyné, maji-li z ni byt dovozovany zavéry o snizené vérohodnosti zalobkyné, museji
byt zalozeny nakonkrétnich a individualizovanych skutecnostech. Mél-li stézovatel
informace, ze odchod zalobkyné byl organizovan tfetimi osobami z duvodu, ktery by
udéleni mezinarodni ochrany vylucoval, pak mél tyto informace uvést a blize v napadeném
rozhodnuti zkoumat (srov. opét citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019-77, body 47-50).

[14] Pokud jde o divody pro udéleni dopliikové ochrany, i zde citovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zduraziuje nutnost zabyvat se postavenim nedspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu z dvodu nabozenstvi, po navratu do Ciny (bod 54). I to
je zcela vsouladu se zavérem krajského soudu, ze stézovatel je povinen konkrétnimi
argumenty podlozenymi objektivnimi a aktualnimi poznatky o situaci vzemi puvodu
Ve \4 v/ v 4 v v v o ./ M4
vyloucit, ze by v pripadé navratu zalobkyné do zemé puvodu mohlo dojit k jejimu
ohrozeni v podobé zatCeni, muceni atd.

[15]  Stejné tak nepostacuje odkazat na moznost vnittniho presidleni, podlozenou pouze
tim, ze k pronasledovani dochazelo vyluéné v misté bydlisté Zadatele, aniz by spravni
organ zkoumal a zd@vodnil, vjakych jinych ¢stech Ciny by byla pravdépodobnost
pronasledovani mensi, a zejména, z ¢eho dovozuje, ze by tato hrozba byla v riznych
tastech Ciny rtizna (bod 32 rozsudku &. j. 9 Azs 39/2019 - 77).

[16] Konelné k namitané nesrozumitelnosti rozsudku, k 0dajné nepodlozenym a
nespravnym zavérum krajského soudu, tykajicim se poruseni principu predvidatelnosti, a
k procesni vadé spocivajici v tom, ze krajsky soud neprovedl dikaz dvéma ,pozitivnimi®
rozhodnutimi stézovatele, byt z nich ,svévolné“ ve svych zavérech vychazel, soud uvadi,
v 4 4 4 . . 4 4 4 /v

ze vytykané vady nemohly dosahnout intenzity zasadniho pochybeni ve smyslu vyse
citovaného usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39 (srov. totozny zavér
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v usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 10.2019, ¢.j. 10 Azs 227/2019 -39, v
pravné obdobné véci). Vramci posouzeni ptijatelnosti kasaéni stiznosti muize byt
relevantni pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V daném
ptipadé plati, ze i kdyby krajsky soud neprihlizel k tomu, ze stézovatel rozhodoval ,v
obdobnych vécech odlisné“, musel by ze shora uvedenych divodt napadené rozhodnuti
tak jako tak zrusit pro nezakonnost a rozhodnuti krajského soudu by proto, pokud jde o
samotny vécny vysledek fizeni, nebylo odliSnym.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 104as.f.s.
pro neprtijatelnost. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravni soud neprehlédl skutecnost, ze krajsky soud usnesenim ze dne

8.3.2019, ¢.j. 33 Az 7/2018 - 104, rozhodl pro tclely Gstniho jednani nejen o vyloudeni
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verejnosti, ale také o anonymizaci osobnich udaji zalobkyné, coz respektoval i

vsamotném originale rozsudku, ktery je zalozen ve spise a jehoz anonymizované
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stejnopisy byly dorucovany Ucastnikim fizeni. Nejvyssi spravai soud vsak neshledal pro

stejné opatreni k ochrané osobnich ddaji zalobkyné duvod, nebot o kasacni stiznosti

rozhodoval neverejné, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu se vefejné nevyhlasuje a bude

dorucovano pouze ucastnikim fizent, kteri identitu zalobkyné znaji. Timto postupem tak
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ani nemuze dojit ke zmareni GcCelu, jenz krajsky soud anonymizaci rozsudku sledoval.

Prirozené plati, ze pri dalSim zverejriovani tohoto usneseni jiz bude ochrana osobnich
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Udajt zalobkyné zajisténa provedenim dusledné anonymizace.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



