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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: O. Y., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2019, ¢.j. OAM-301/LE-BA04-BA04-PS-2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15.7.2019, ¢. 5. 17 A 120/2019 - 23,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Krajského rfeditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne
19. 5. 2019 podle § 124 odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zajistén za
UCelem spravniho vyhosténi a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova. Dne
24.5.2019 podal Yidost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nasledné v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim rozhodl o zajisténi zalobce podle §46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a v souladu s § 46a odst. 5 tohoto zakona stanovil dobu
zajisténi do 11.9.2019. Povazoval totiz za prokdzané, ze existuji opravnéné duvody se
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domnivat, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout

4 v, Vv 4 M v v i v/ v 4 M 4 4
se hrozicimu vyhosténi, nebo jej pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany jiz drive (u¢inil tak az po téméf 5 mésicich jeho pobytu na tzemi EU).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které zejména namitl, ze
v / 4 v v v i v v 4 /v 4 v 4
zalovany nespravné a nedostatené posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle
§ 47 zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou a zamitl ji. Vzhledem k tomu, ze zalobce
porusoval pravni predpisy CR (neopravnéné pobyval na tizemi CR bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu a dokonce se pokusil zlegalizovat sviij pobyt za pomoci zfalSovani
vstupnich razitek v cestovnim dokladu), nebylo by uplatnéni zvlastnich opatteni v jeho
p¥padé Gdinné. Zalovany se dle soudu s touto otizkou vyporadal dostatetné.

II. Shrnuti kasacni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti
zalovaného.

[5]  Stézovatel predeslal, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a porusil 1 dalsi zasady spravniho fizeni. Krajskému soudu vytkl, ze
v/ v v/ v M \4 4 . 4 M i vV 4
se radné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami (k tomu stézovatel odkazal na
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, C. j. 3 As 60/2006 - 46, a dalsi rozhodnuti NSS a US,
M v o M v v Ve VvV o v v / 4 M /
podle nichz jsou soudy povinny rozsudky presvédcivé oduvodrovat), coz se tyka zejména
otazky, zda bylo v pripadé stézovatele nezbytné zajisténi, ¢i by bylo dostacujici ulozeni
jiného zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani. Podle stézovatele nebylo uziti institutu
**V_V 4 o v /4 b 4 4 4 VvV Ve /
zajisténi oduvodnéné, nebot nebyla prokazana obava, ze by stézovatel maril vykon
spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi bylo to, Ze je s nim vedeno fizeni o spravnim
vV _V 4 v/ 4 /4 Ve 4 4 vV _V 4 v M v/ \4
vyhosténi a fizeni o trestném ¢inu. Spravni vyhos$téni mu vsak nikdy dfive ulozeno nebylo,
naopak pobyval na Gzemi zcela legalné. StéZzovatel se spravnimu vyhoSténi nevyhybal,
v/ ’ v/ vV sV . ~ / v v v ’ IN. Voo,
fizeni se radné Gcastnil. Zalovany v podstaté moznost ulozeni zvlastnich opatfeni nijak
nehodnotil, stézovateli ani neumoznil se blize vyjadrtit k jeho ochoté se pfipadné zvlastnim
opatfenim podrobit. Stézovatel tedy primarné namita, ze zalovany a posléze ani soud
dostate¢né neposoudili moznost ulozeni mirnéjSich omezujicich opatfeni. Nesouhlasi s tim,
ze by z jeho predchoziho jednani bylo zjevné, ze CR neopusti a bude matit své vyhosténi.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se v napadeném

rozhodnuti dostateCné a prezkoumatelné vyporfadal s moznosti uplatnéni zvlastnich

opatreni dle § 47 zdkona o azylu, avsak vzhledem k chovani stézovatele (védomému

porusovani pravniho radu CR) neshledal, Ze by tato opatteni byla G¢inna. Navrhl proto,
M vVv/ 4 4 v 4 ’V M o 4

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[71  Kasacni stiznost je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 ’ /
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  V podstaté jedinou kasa¢ni namitkou je, ze se zalovany ani krajsky soud dostatecné

/ i \4 4 v 4 /v 4 v 4 4 4
nezabyvali moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu namisto
rozhodnuti o zajisténi stézovatele.

[10] Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, jak je definuje ustalena judikatura (viz napt. NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢.

j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud své rozhodnuti presvédcivé
odivodnil a jeho zavéry jsou vécné spravné, jak bude rozvedeno nize.

[11] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu [mlinisterstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibhani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.“

[12]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném ministerstvem,
nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatteni vsak
je mozno povazovat za U¢inna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétniho
Glelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze primérené odkazat také na zavéry rozSifeného senitu, vyslovené v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38, &. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,[m]oZnost
aplikace zvldstnibo opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici svivaby spravnibo
organu budou nutné zdviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni
vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfent a zajisténi podle zakona o pobytu cizincg, logicka
vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[13] Pti zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele.
Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pfipadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
4 4 \4 \4 4 I’V 4 v 4 \4 v M
pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloucena, jejich
/ Ve v Vevy v v/ v v 4 4 M .. 4 o o eV _V 4
neucinnost bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi
(srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
V) 4 v/ 4 . 4 4 4 4 4 Vo 4 4
s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vCetné charakteru poruSeni téchto
povinnosti ze strany cizince (srov. priméfené usneseni rozsifeného senatu ..
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5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zaroven je treba nepochybné dbat na to, ze zajisténi
zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primétenosti.

[14] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel pricestoval na Uzemi clenskych stata
EU dne 26. 12. 2018, a mohl zde tedy v ramci bezvizového styku pobyvat nejpozdéji do
dne 25. 3. 2019. Ode dne 26. 3. 2019 do dne 18. 5. 2019, kdy byl zajistén hlidkou policie, se
nach4z{ na tizem{ CR neopravnéné, bez povoleni k pobytu a bez viza. StéZovatel se policii
prokazal vlastnim platnym cestovaim dokladem, ve kterém vsak byly padélané dvé
z celkovych péti vstupnich razitek.

[15] Zalovany i krajsky soud patticné zohlednili uvedena skutkova zjisténi a dostateéné
se zabyvali moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu. Jejich
2% v . v vV v / ’ v . X
neucinnost spatfovali v tom, ze stézovatel porusoval pravni predpisy CR, pokud
4 v v / /. 7 A 4 i v /4 4 4 / 4
neopravnéné pobyval na dzemi CR a navic se dopustil falsovani razitek ve svém cestovnim
dokladu. O mezinarodni ochranu navic pozadal az poté, co byl zajistén (po témér péti
mésicich svého pobytu na Gzemi clenskych stata EU), a proto se 1ze davodné domnivat, ze
se svym postupem primarné snazil vyhnout hrozicimu vyhosténi.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje uvedené skutecnosti za nepochybné relevantni

/ /V 4 v 4 v vV / Ve 4 ~ / **V_V 4 Ve i
pro uvahu, zda by byla zvlastni opatteni dostatecné Gcinna. Zalovany k zajisténi pristoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jednani stézovatele, pficemz
tyto individualni okolnosti v pripadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim
pozadavkim na vyjimeCnost institutu zajiSténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni.
V nyni projednavaném pripadé proto zalovany nepochybil, pokud namisto uziti zvlastnich
opatreni pristoupil k zajisténi stézovatele. Pro skutecnost, ze zvlastni opatfeni dle zakona o
azylu by nebyla v pfipadé stézovatele ulinna, atedy nutnost pristoupeni k zajistént,

v/ v vV v Ve 4 v 4 i / o
v pripadé stézovatele svéd¢ilo vice na sobé nezavislych faktoru.
IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[17] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasaini stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[18] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
nihradu nikladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nihradu nikladd fzeni
ptisluselo, soud nahradu nakladi nepfiznal, protoze mu zadné niklady nad ramec jeho
béZné Gfedni innosti v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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