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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. P., zastoupen
Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4, proti
zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. OD 909/18-3/67.1/18259/Rg, v tizeni
o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 60 A 16/2018 - 26,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Frydlant (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 20. 8. 2018, ¢.
j- PDMUFT 20632/2018, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze
dne 26. 1. 2018 v 19.30 hod. ridil motorové vozidlo tovarni znacky Nissan, registracni
znacky X, ulici Purkynova ve Frydlantu, kde nerespektoval dopravni znacku B1 (Zakaz
vjezdu vsech vozidel v obou smérech) sdodatkovou tabulkou ,Plati od 1.11.-15.3.
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Meéstsky Grad ulozil zalobei za uvedeny prestupek pokutu ve vysi 1.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského afadu odvolant, které zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Nepfisvéd¢il tak zalobni namitce tykajici se pochybeni méstského
/ V. v/ o4 v v v /. 4 M 4 4 v

Uradu spocivajictho v tom, ze zalobce nepredvolal k Gstnimu projednani prestupku. Pro
/ Vv 4 4 v/ 4 Vv 4 v / M v / /. 4 M /4 4
Ucely spravniho fizeni totiz neni nezbytné nutné, aby byl obvinény u Gstniho jednani
ptitomen. Zalobce byl zastoupen zastupcem, ktery se Gstniho jednani Gcastnil, a jménem
zalobce se k prestupku vyjadril. Soud dale nepovazoval napadené rozhodnuti za nezakonné
zduvodu, ze by znéj nebylo zfejmé, za jaky skutek je zalobce trestan. Stejné tak

v M v 4 v 4 4 v 4 /4 4 v

s zalobcem nesouhlasil vtom, ze bylo dopravni znaceni v misté spachani prestupku
zmate¢né. Dopravni znacka, kterou zalobce porusil, je v souladu s prilohou 3 vyhlasky ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Dodatkova tabulka nachazejici se pod touto znackou zpresnuje, v jakém obdobi je tfeba se
zakazovou znackou ridit, a nedava prostor k pochybam. Krajsky soud se odmitl zabyvat
namitkou, ze v posuzované véci nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, nebot ji
zastupce zalobce uvedl az pti Gstnim jednani, a soud ji proto povazoval za opozdénou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel namitl neurcitost vyroku rozhodnuti méstského uradu, nebot z néj nelze
ulinit jednoznaény zavér o tom, jakou konkrétni povinnost stézovatel porusil a jakého
prestupku se dopustil. Méstsky urad totiz ve vyroku svého rozhodnuti vyslovné neuved] §
4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Tento zavazny nedostatek rozhodnuti méstského
Gfadu neodstranil ani zalovany, ktery ve vyroku svého rozhodnuti fakticky zménil
rozhodnuti méstského Gradu tim, ze uvedl: ,,7dil motorové vozidlo a v rozporu s ust. § pism.
¢) zdkona o silnicnim provozu®, tedy absentuje zde Cislice 4. Pokud stézovatel k témto
chybam jesté pripocte, ze zalovany ve vyroku svého rozhodnuti uvedl zcela $patné (islo
jednaci napadeného rozhodnuti méstského Gradu, musi dospét k zavéru, ze vsechna tato
pochybeni ve svém souhrnu jsou natolik zavazna, ze zptsobuji nezakonnost rozhodnuti.
Ani jeden ze spravnich organt (pfestoze byly na své chyby upozornény v zalobé) do doby
rozhodnuti soudu neucinily zadny tkon, jimz by potvrdily, Ze se jednalo o chybu v psani
i poctu, tj. nevydaly opravné rozhodnuti (viz § 70 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho
radu). Stézovatel proto dovozuje, ze se o zjevné chyby v psani a poctech nejednalo.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze je toto pochybeni mozné preklenout
interpretaci.

[6] Vramci dal$i kasacni namitky stézovatel zopakoval, ze vychazel z domnénky,
ze se pod zdkazem vjezdu objevuje dodatkova tabulka ,S povolenim skoly“, jejiz vyznam
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odpovida § 67 odst. 5, 6 a 7 zakona o silni¢nim provozu, tedy ze zde vjezd (jako osoba
se zdravotnim postizenim) povolen ma. Dodatkova tabulka ,Plati od 1. 11. - 15. 3. vsak
dle stéZovatele neni pravni upravou povolena. Krajsky soud mél proto na véc pohlizet tak,
jako by se tato dodatkova tabulka na misté nevyskytovala, tedy by zde byl pouze prosty
zakaz (znacka B1), do kterého stézovatel jako drzitel prikazu ZTP ma volny pristup.
Krajsky soud se srozumitelnosti dopravniho znadeni a pripustnosti uvedené dodatkové
tabulky, stejné jako souladem tohoto znaceni se zakonnou Gpravou, nezabyval.

[7]  Stézovatel dale soudu vytkl, Ze se nezabyval nimitkou nenaplnéni materialni
stranky prestupku z divodu jeji opozdénosti. Nejednalo se totiz o novou namitku, nybrz o
pouhé zpfesnéni jiz uplatnéného zalobniho bodu (konkrétné zalobniho bodu vymezeného
v bodé 24 a 25 zaloby).

[8]  Stézovatel rovnéz poznamenal, Ze na stejné misto jezdi pravidelné k volbam jiz
nékolik let a nikdy za to nebyl pokutovan. Mél za to, ze jakozto osoba se zdravotnim
postizenim se muze k volebni mistnosti dopravit motorovym vozidlem. Pozadal proto
Nejvyss$i spravni soud, aby posoudil, jaké pravo ma silnéjsi povahu, zda pravo Gclastnit se
svobodné voleb ¢i pravo na zajisténi poradku na pozemnich komunikacich.

[91  Za nespravny povazoval stézovatel rovnéz zavér krajského soudu, ze nebyl zkracen
na svém procesnim pravu Ucastnit se projednani prestupku a vyjadrit se k véci. Citi se byt
dotcen tvrzenim krajského soudu, ze se k ustnimu jednani nedostavil bez nalezité omluvy
Ve /v 4 o vV *V / 7. 4 /7 V7 v 4 v /4 4
¢1 bez vazného duvodu. Stézovatel totiz nebyl na Gstni jednani radné pozvan, predvolani
bylo doruceno pouze jeho pravnimu zastupci, nikoliv stézovateli osobné. V protokole o
’ ’ . 7 7 . . .. / v . ’ .

Ustnim jednani ani nikde jinde neni uvedeno, Ze by se z jednani neomluvil, naopak ho
omluvil jeho zastupce. Na zastupce stézovatele nelze vztahovat pouceni o procesnich
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pravech osoby obvinéné z prestupku, nebot to musi byt vzdy udinéno vylucné ve vztahu
k osobé obvinéné z prestupku.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazal na oduvodnéni svého
v zahlavi uvedeného rozhodnuti. Nadto poukazal na skutecnost, ze dne 18. 9. 2019
4 4 / / /4 ’ M
vypracoval opravné rozhodnuti, kterym do vyroku napadeného rozhodnuti doplnil
chybéjici ¢islici 4. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich
M4 v / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se neuvedeni § 4 pism.
4 M ‘v _/ / 4 v 4 / V. M / 4

¢) zakona o silnicnim provozu ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu a jeho netplného

uvedeni ve vyroku rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud v této otazce spravné odkazal na

usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, . j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb.

NSS, podle néhoz: ,Spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti

rozhodnuti [...] uvést vsechna ustanovent, byr obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd
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tvort v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni
organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou
pravni normu, bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto
pochybeni. Pri svahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné
interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku wve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité
bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ uvedl, a jakd neuwvedl. Ke zruseni
rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici wustanoveni zminéno
ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Je také namisté pfipomenout, ze smyslem pravnich
pozadavki na vymezeni predmétu tizeni ve vyroku rozhodnuti o prestupku je specifikovat
prestupek tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
V rozhodnuti trestniho charakteru je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen, aby bylo vylouceno riziko dvojiho postihu pro tyz skutek,
prekazky véci rozhodnuté a rovnéz zajisténo radné pravo na obhajobu v pfipadé podaného
odvolani (viz rovnéz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[14] Ve svétle uvedenych judikaturnich zavért krajsky soud spravné posoudil, ze
v pripadé stézovatelem napadenych rozhodnuti bylo mozné preklenout namitané
nedostatky ve vyrocich téchto rozhodnuti interpretaci. Z rozhodnuti spravnich organu je
bez pochyb zfejmé, za jaké jednani byl stézovatel trestan, takze sankcionované jednani
nemohlo byt zaménitelné s jinym jednanim. Méstsky Grad ve vyroku svého rozhodnuti
radné vymezil skutek, ktery byl kladem stézovateli za vinu, a v odivodnéni rozhodnuti
specifikoval, Ze obvinény porusil § 4 pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu. Zalovany pak ve
vyroku napadeného rozhodnuti toto ustanoveni sice uvedl, nicméné zjevné pisarskou
chybou mu ,vypadlo“ (iselné oznaceni paragrafu (tedy Cislice 4). Z oduvodnéni obou
rozhodnuti vSak bylo nepochybné, o jakeé zakonné ustanoventi se jednalo. Krajskému soudu
lze tedy prisvédcit, ze se jednalo toliko o formalni pochybeni bez vlivu na zakonnost
napadenych rozhodnuti. Pro posouzeni véci pritom neni podstatné, ze spravni organy
v reakci na zalobni tvrzeni nevydaly vsouladu s § 70 spravniho radu opravna usneseni
(resp. zalovany vydal opravné usneseni tykajici se jeho pisarské chyby ve vyroku
rozhodnuti az dne 18. 9. 2019, tj. po az podani kasa¢ni stiznosti). Zavaznost téchto
pochybeni nebyla zvySena tim, Ze zalovany rovnéz ve vyrokové dlasti napadeného
rozhodnuti uvedl nespravné Cdislo jednaci rozhodnuti spravniho organu I stupné
(méstského Gradu). Opét se totiz jednalo o toliko formalni chybu nevyvolavajici jakékoliv
pochybnosti o tom, jaké rozhodnuti zalovany prezkoumaval (zalovany v napadeném
rozhodnuti spravné identifikoval spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, datum
rozhodnuti, Gc¢astnika fizeni a spisovou znacku rozhodnuti).

[15] Stézovatel dile zpochybniuje srozumitelnost a zidkonnost dodatkové tabulky ,Plati
od 1. 11. - 15. 3.“ umistnéné pod dopravni znactkou B 1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel
v obou smérech®. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem povazuje vyznam této
znacky za zcela jasny. Je nepochybné, ze zakaz plati v uvedeném obdobi, a pokud zde neni
oznacen konkrétni rok, je zjevné, ze plati kazdy rok (pfi¢emz stézovatel spachal prestupek
pravé vuvedeném casovém rozmezi). Krajsky soud se sice podrobnéji nevyjadioval
k souladu dodatkové tabulky se pravni Gpravou, nicméné z jeho odivodnéni je zfejmé, ze
ji za nezakonnou nepovazoval. Je pfitom nutno uvést, ze ani pripadny rozpor dodatkové



pokracovani 1 As 334/2019 -
25

tabulky s pravnimi predpisy by nemél na posouzeni protipravniho jednani stézovatele vliv.
Krajsky soud totiz spravné poznamenal, ze stézovateli by nebylo ku prospéchu, pokud by
misto této dodatkové tabulky byla pod zakazovou znackou umisténa dodatkova tabulka
»Vjezd pouze na povoleni skoly“, jak se stézovatel ddajné domnival. Stézovatel netvrdil, ze
by takovym povolenim disponoval a pouze ze skutecnosti, ze je drzitelem prukazu ZTP,
nelze dovodit, ze by uvedenym dopravnim znacenim nebyl vazan. Zakon o silnicnim
provozu sice upravuje pripady, kdy osoby se zdravotnim postizenim nemusi respektovat
znacku zakaz vjezdu, vnyni posuzované véci sevsak o takovy pfipad nejednalo.
Ustanoveni § 67 odst. 6 toliko uvadi, ze ,[v] jednotlivych pripadech a je-li to naléhavé nutné,
mohou vozidla oznaclend parkovacim pritkazem pro osoby se zdravotnim postiZenim vjiZzdét i
tam, kde je znacka ,,Zdikaz viezdu“ omezena dodatkovymi tabulkami ,JEN ZASOBOVANI
JMIMO  ZASOBOVANI®, ,JEN DOPRAVNI OBSLUHA“ a ,MIMO DOPRAVNI
OBSLUHU*. Stézovateli proto rovnéz nelze prisvédcit, ze by pro né bylo jakkoliv
vyhodnéjsi, pokud by soud na véc pohlizel tak, jako by se dodatkova tabulka na misté
vubec nenachazela. Ani v takové situaci by totiz nebylo mozno dovodit, ze stézovatel jako
osoba se zdravotnim postizenim nebyl dopravni znackou ,Zakaz vjezdu vsech vozidel
v obou smérech” vazan.

[16] Ke stézovatelem namitanému nespravnému posouzeni opozdénosti namitky tykajici

v 4 4 4 4 Vv M vv/ 4 4 Ve 4 4 \4
se nenaplnéni materialni stranky prestupku Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 71
odst. 1 pism. d) s. t. s. je treba formulovat zalobni body tak, aby z nich bylo jasné patrno,
M / o o v v M / 4 4 /4 . 4
z jakych davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé.
Ustanoveni § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. stanovi, ze ,[rlozs?¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiiit o dalst Zalobni body maiiZe jen wve lhiité pro poddani Zaloby. .
Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu ,podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou”.

[17]  Stézovatel uvedeny zalobni bod v zalobé vyslovné neformuloval a ani z textu zaloby
nebylo zfejmé, ze by namital nenaplnéni materialni stranky prestupku. V zalobé pouze
v . ’ 7 7V . v . . v Ve v
zminoval okolnosti spachani prestupku, to jest, ze jel pomalu, nikoho neohrozoval, ¢i mél
za to, ze jako invalida muze touto cestou jet. Na tato tvrzeni vSak krajsky soud
v napadeném rozsudku dostateéné reagoval stim, ze uvedené skutecnosti nejsou pro
posouzeni véci podstatné. Upozornil pritom, ze k naplnéni skutkové podstaty daného
N ey . : : , : :
prestupku doslo jiz porusenim povinnosti respektovat zakaz vjezdu vozidlem, bez ohledu
na to, jakym zpusobem jizdy stézovatel do zakazu vjel (viz bod 30 rozsudku krajského
soudu).

[18] Nejvyssi spravni soud se tedy priklani k zavéru krajského soudu, ze namitku
nenaplnéni materialni stranky prestupku je nutno povazovat za novou namitku (nikoliv
4 Vv v /7 Ve V/V 4 4 / 4 v \4 .. 4
pouhé upresnéni ¢i rozsirent tvrzeni uvedenych v zalobé). Vzhledem k tomu, ze ji zastupce
stézovatele uplatnil az pfi Gstnim jednani, tedy po zakonné lhité stanovené pro podani

4 M / ’ v v \4 . 4 . \4 v / v

zaloby, krajsky soud spravné uzavrel, ze jde o namitku opozdénou. Pro uplnost vsak
Nejvyss$i spravai soud dodava, ze ve své judikatute setrvale zastava nazor, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech i materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spole¢nosti
(viz napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢i ze dne 27.9. 2012, . .
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1 As 118/2012 - 23). I v posuzované véci tak je tfeba mit materialni stranku prestupku za
naplnénou.

[19] Krajsky soud rovnéz spravné posoudil namitané zkraceni stézovatele na procesnim
pravu ucastnit se projednani prestupku. Stézovatel konkrétné méstskému tradu vytykal, ze
doruéil predvolani k Gstnimu jednani toliko jeho zastupci a nikoliv také ptimo jemu.
Krajsky soud v této otazce spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera dovodila, ze Gstni jednani ve véci obvinéni z prestupku neni zpravidla pripadem, kdy
ma ucastnik v rizeni néco osobné vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Neni proto vadou
fizeni, pokud je predvolani vtakovém prfipadé doruceno pouze zastupci obvinéného.
Osobni Gcast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy, pokud by
vyvstala potfeba jej vyslechnout z davodu zjisténi skutkového stavu. V takovém pripadé
by tedy musel spravni organ predvolat pfimo obvinéného, jehoz osobni tcast by byla
nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu [blize viz napt. krajskym
soudem odkazované rozsudky ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008 - 61, ¢i ze dne 24. 7.
2014, ¢. 5. 4 As 120/2014 - 21, ¢. 3104/2014, ktereé se sice vztahuji k jiz nedinnému zakonu
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nicméné jeho zavéry jsou plné aplikovatelné i ve vztahu
k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ktery dopadal na
nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*)].

[20] Méstsky Grad postupoval v posuzované véci spravné, pokud predvolani
k nafizenému Ustnimu jednani zaslal pouze zastupci (zmocnénci) stézovatele. Z protokolu
o ustnim jednani ze dne 20. 8. 2018 vyplyva, ze méstsky urad nepovazoval za nezbytné
provést vyslech stézovatele, shromazdéné diukazy mél za dostatecné pro radné zjisténi
skutkového stavu. Ustni jednani tedy mohlo probéhnout bez pitomnosti stéZovatele,
ktery byl radné predvolan (predvolani k Gstnimu jednani bylo spravné doruéeno zastupci
stézovatele, nebot osobni ucast stézovatele pti jednani nebyla nutna), a bez nalezité omluvy
nebo bez dostatecného duvodu se kjednani nedostavil (viz § 80 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Z protokolu o jednani neni zfejmé, ze by jej zjednani
omluvil jeho zastupce, jak stézovatel uvadél v kasacni stiznosti, nadto by se patrné
nejednalo o nalezitou omluvu, nebot tu je treba uclinit u spravniho organu vcas, tedy
pokud mozno jesté pred jednanim. Krajsky soud spravné uvedl, ze stéZzovatel nebyl nijak
zkracen na svych procesnich pravech, mél moznost se k véci vyjadtit prostfednictvim
svého zmocnénce, pripadné mohl zaslat spravnimu organu pisemné vyjadfeni. Za
pochybeni nelze povazovat ani to, ze pouceni obvinéného bylo v ramci Gstniho jednani
uéinéno pouze vudi zastupci stézovatele, nebot podstatou zastoupeni je, ze spravni organ
jedna namisto s u¢astnikem fizeni s jeho zastupcem.

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelem uvadény vykon
volebniho prava s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi. StéZovatel neni trestan za to, ze
jel vykonat své aktivni volebni pravo, ani za to, ze se k volebni mistnosti dostavil
motorovym vozidlem. Je trestan za to, ze pfi odjezdu od volebni mistnosti nespravné
odbocil a porusil dopravni znacku B1 s dodatkovou tabulkou. Pro posouzeni véci rovnéz
bylo bezpredmétné posuzovat, které pravo ma silnéjsi povahu (zda pravo volebni, ¢i pravo
na zajisténi poradku na pozemnich komunikacich).

IV.  Zavér a naklady tizeni
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[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.)

[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / v 4 v/ 4 M
nahradu nakladu fizeni tak nema. Procesné uspésnému zalovanému v fizeni nevznikly
4 v N4 /4 4 o vV / / Vv /7 Ve M 4
naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud pravo na
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



