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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Mgr.
M. S., zastoupené JUDr. Jaroslavem Jeneralem, advokatem se sidlem Praha 1, Revoluéni
24, proti zalovanému Krajskému Gfadu Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velka
Hradebni 3118/48, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2019, & j. 75 A 5/2017 - 26,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4a  pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

4.000 K¢, ktery bude z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné advokata JUDr. Jaroslava
Jenerala.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti broji proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 8. 2019, & j. 75 A 5/2017 - 26, jim% krajsky soud zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 9. 1. 2017, ¢&.j.64/DS/2017,
JID: 5314/2017/KUUK/Ne, kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského
Gradu ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. MDC/104219/2016. Naposledy uvedenym rozhodnutim
byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, v pfi¢inné souvislosti
s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zdkona, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢,
zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni.
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[2]  Podanim ze dne 25. 10. 2019 vzala stézovatelka svou kasalni stiznost zpét; toto
zpétvzeti bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno do datové schranky téhoz dne.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), mize navrhovatel
vzit svuj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[5]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanovent, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

[7] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z Gtu soudu i zaplaceny poplatek za fizenti, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20
%, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi
spravni soud proto vratil stézovatelce ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



