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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. F.,
zastoupeného Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Jungmannova
35/29, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.7.2018, ¢.j. 14 A 60/2018 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznadva nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dovolaval ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného dle § 82 a nasl. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. .
s.“), pfiemz se vyslovné domahal, aby soud urcil, ze ,kontrola provedeni vici Zalobci
Magistratem hlavnibo mésta Pralry, odborem dopravnich agend, kterd byla zahdjend dne 22. 11.
2017 ve 21:34 hod., v misté: Rytivska 1, Praba 1 a ukoncend poslednim kontrolnim sikonem dne
16. 1. 2018, a kterou formalné provedl Mgr. L. F. pri vykonu statniho odborného dozoru
v silnicni dopravé a dodrzovini cenovych predpisii pri provozovini taxisluzby na sizemi bl. m.
Prahy, pricemz byly o vysledku kontroly vypracovany Protokol o kontrole ¢ T/20171122/1/Fk
ze dne 7. 2. 2018 a Protokol o kontrole ¢ C/20171122/1/Fk ze dne 7.2.2018, byla
nezikonnd.“ Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 14 A 60/2018 -
30, byla zaloba zamitnuta.



3 As 61/2018

[2]  V napadeném rozsudku ze vseho nejdfive meéstsky soud konstatoval, Ze ochranu
v procesnim rezimu § 82 a nasl. s. . s. je namisté poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény tyto podminky: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v sir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému primo zasazeno (5.

podminka).

[3]  Dle nazoru méstského soudu je splnéni nékterych uvedenych podminek nesporne.
Kontrolu cinnosti zalobce (poskytované prepravni sluzby) provedl spravni organ, kterého
zalobce v zalobé oznacil za zalovaného. Byt svou zalobni argumentaci poté opfel o nazor,
ze kontrolu provedly fyzické osoby - figuranti s nedostatkem opravnéni ke kontrole, je dle
méstského soudu nepochybné, ze tyto fyzické osoby jednaly za zalovaného na zakladé
formalniho povéreni (kontrola je tedy pticitatelna zalovanému). Dale méstsky soud vysel
z premisy, ze podle ustalené judikatury lze kontrolu provadénou podle kontrolniho radu
povazovat za zasah do prav kontrolované osoby, a to zejména pro mozné poruseni prava
na ochranu vlastnictvi a prava podnikat, s ohledem na urcité povinnosti kontrolované
osoby v souvislosti se zahajenim kontroly dle kontrolniho fadu (srov. §7 a nasl
kontrolniho radu), za jejichz nesplnéni hrozi sankce]; dle méstského soudu tedy ze strany
zalovaného formalné k zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. doslo. Tento zasah (tj. provedena
kontrola) byl pfitom zjevné smérovan primo vuadi zalobei.

[4]  Méstsky soud poté pristoupil k posouzeni dalsich podminek (1. - 3.) davodnosti
zasahové zaloby, tj., zda byl zalobce zasahem pfimo zkracen nasvych verejnych
subjektivnich (§ 2 s. 1. s.) pravech. Méstsky soud nejdrive podotkl, ze zalobce v zalobé
nerozliSuje mezi tvrzenimi tykajicimi se zkraceni na svych (subjektivnich) pravech
a tvrzenimi ohledné (objektivni) nezakonnosti provedené kontroly; zkraceni svych prav
spatroval zalobce toliko vtom, ze ,nebyly dodrieny zikonné poZadavky na zahdjeni a
provddéni kontroly“ (str. 2 zaloby). Dle méstského soudu je vSak primé zkraceni vefejnych
subjektivnich prav samostatnou, na ostatnich podminkach nezavislou, podminkou
duvodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu, ,pouhé“ poruseni objektivniho prava
ze strany kontrolniho organu, které se nijak pfimo neprojevi v pravni sfére kontrolované
osoby, tak nemuze postacovat ke splnéni podminky ,zkraceni na pravech® ve smyslu § 82
s. f.s. Dle méstského soudu totiz ne kazda nezdkonnost pfi provadéni kontroly
predstavuje nezakonny zasah.

[5]  Za zdsadni ptitom méstsky soud povazoval fakt, ze samotna kontrolni jizda zalobce
vniCem neomezila a nijak do jeho subjektivnich prav nezasahla. Figuranti v ramci
kontroly neprovadéli zadné faktické tkony, které by se vymykaly standardnimu prubéhu
4 vV / « 4 4 v / 7 Ve N . o o
jizdy s ,béznym“ zakaznikem; zalobce o samotné kontrolni ¢innosti figuranti vibec
nevédél. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze tvrzené vady kontroly, spocivajici
v nedostatku opravnéni figuranti provést kontrolu, nemohly negativné zasahnout do
4 4 4 \4 ’ 4 /4 4 oV ’ \4 v/ / 4 /.
pravni sféry zalobce. Do pravni stéry zalobce muze zasahnout az pripadny nasledny postup
spravnich organt provedeny na zakladé skutkovych zjisténi figuranti. Méstsky soud sviyj
zavér podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. 5. 9
As 98/2015 - 32, dle néhoz vysledky kontroly mohou byt podkladem pro zahajeni
’ 4 v/ 4 v 4 o Ve v 4 M M 4 o o 4 Vo
spravniho fizeni o ulozeni pokuty vici odpovédnému subjektu a jednim z dikazy, jimz je
prokazovano jeho protipravni jednani, avsak samy o sobé nejsou bez dalsiho samostatné
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vykonatelné ani zpusobilé vyvolat jakékoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly Gjmu
pro jejich adresata; kontrolni zjisténi zachycena v protokolu o kontrole z povahy véci
nemohou byt nezikonnym zisahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebof jimi nedochazi
k zadnému zkraceni kontrolované osoby na jejich pravech. Tyto zavéry lze ptitom pouzit
M v/ v v 4 7 \4 4 vV _V 4 4 4
iv pripadé zalobce, ktery sedomniva, ze kontrolni zjiSténi byla ziskana v rozporu
s pozadavky kontrolntho radu. Pravé proto dle méstského soudu, i kdyby zalovany
skutecné provedl kontrolu v rozporu s kontrolnim fadem, mohlo by to zalozit nanejvys o
vadu navazujiciho spravniho fizeni, a nikoliv nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Ostatné sam zalobce spatfoval vyznam prav a povinnosti stanovenych kontrolnim fadem
(sledyjicich pozadavek na zakonnost kontroly) v tom, ze vysledky kontroly jsou stézejnim
4 4 M 4 4 4 4 4 v . v 4
podkladem pro rozhodovani o jeho spravnim potrestani. V dané véci se proto plné uplatni
zasada, ze soudni ochrana pfed nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. ma subsidiarni
povahu a nenahrazuje zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 1. s.; Glastnik
fizeni nedisponuje volbou, kterou z zalob bude fizeni iniciovat.

[6] Pro Uplnost méstsky soud konstatoval, ze ani vécné argumenty zalobce proti
kontrole neobstoji. V projednavané véci byly pfizvané osoby vyslovné povéfeny ke
konkrétnim ¢innostem provadénym pfi kontrole (k ucasti na kontrole provadénim
kontrolnich jizd vozidel taxisluzby pro rok 2017), pricemz Ucelem tohoto povéreni bylo
zajistit objektivni kontrolni vysledky, ¢ehoz mohlo byt dosazeno pouze minimalizaci
rizika manipulace s objektem kontroly; bylo tedy nezbytné, aby ridi¢ nevédél, ze pravé
prepravuje kontrolni pracovniky a ze probiha kontrolni jizda. K vyuziti osob, které nejsou
kontrolujicimi osobami, se ostatné jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 2.
11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81. Nadto kontrolni fad nestanovi povinnost prizvanych
osob vykonavat sva prava vici kontrolované osobé jen spolu s kontrolujicim.

[7]  Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Dle stézovatele méstsky soud opominul skuteCnost, ze stézovatel vyslovné brojil
. v v ’ o v 7. Ve . .
proti predmétné kontrole z divodu, ze byla zahajena pfizvanou osobou, a nikoliv osobou
kontrolujici, coz povazuje za thelny kamen sporu; v dasledku nezakonného zahajeni
kontroly byla kontrola ive zbyvajicich dastech provedena nezakonné. Jestlize tedy
méstsky soud dospél k zavéru, ze pfedmétnou kontrolou nedoslo ke zkraceni
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, nemuze takovy zavér dle stézovatele obstat.
Ke zkraceni jeho vefejnych subjektivnich prav doslo jiz tim, ze kontrola, které se musel
. 7 7 7 7 7 . Vv \2 v / M
podrobit, byla zahajena osobou bez odpovidajici pravomoci. Prestoze vse uvedené je
v/ /7 vV 4 7 M v v / i 4 4 / Vv

soucasti zalobniho tvrzent, je s podivem, ze méstsky soud dovodil zkraceni prav stézovatele
toliko v tom, ze ,nebyly dodrieny zikonné podminky na zabdjeni a providéni kontroly.“
Zde stézovatel odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, dle néhoz zahajeni i provadéni danové kontroly

oV / 4 4 / 4 v A 4 V. o/ 7/
muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem a ze dariova kontrola, vybocujici ze

4 / 4 V. v 4 /. v v / / v / M o
zakonnych mezi, porusuje mnozstvi Ustavné zarucCenych prav danovych subjekta
a subjektivni verejna prava jiz z podstaty véci (jestlize se kontrolovany musi podrobit
povinnostem vyplyvajicim z nezakonné kontroly). Mimoto jiz dfive bylo rozsifenym
senatem jasné odmitnuto formalistické hledani poruseni konkrétniho subjektivniho
verejného prava; postacl, zda se postup spravniho organu negativné projevil ve sfére
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zalobce (usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2005 - 42). Stézovatel pfitom uvedené
/ v 4 4 ' o M v / /4 v v / M

svym zalobnim tvrzenim dostate¢né odavodnil. Opalny zavér méstského soudu je proto

v rozporu s platnou pravni Upravou, judikaturou, doktrinou i podstatou demokratického

pravntho statu a vede k denegatio iustitiae.

[9]  Stézovatel zdlrazriuje, ze se nezakonné zahajené a provedené kontrole musel
podrobit a akceptovat postupy a tkony, které byly vuéi nému kontrolujicim organem

4 v v/ \4 v/ v M v o / M i 4 4 M .. /
provadény, ¢imz bylo pfimo zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav (mimo jiné
prava nebyt obtézovan verejnou moci vykonnou bez zakonného zmocnéni, respektive
prava na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby). Nicméné, 1 kdyz se méstsky
soud myli, ze stézovatel spatfoval zkraceni svych prav toliko vtom, ,nebyly dodrzeny
zakonné podminky na zahdjeni a provddéni kontroly,“ 1 to by dle stézovatele k zavéru o

v 7 vV - 4 M i 4 4 Ve M i v M i 4 4 4
poruseni jeho verejného subjektivniho prava postacilo, jelikoz objektivni pravni normy
chrani kontrolovaného pred zlovili verejné spravy a jejich poruseni spociva pravé v zasahu
do subjektivnich prav kontrolovaného. Stézovatel pritom odmita i nazor méstskeho soudu,
ze netvrdil zadné  kvalifikované“ vady kontrolniho postupu spravniho organu; v zalobé
jasné a zretelné argumentoval takovou vadou v podobé zahijeni kontroly osobami, které
k tomu nejsou zakonem zmocnény.

[10] V souvislosti se zavérem méstského soudu, ze se nezakonné zahajeni kontroly
nemuze primo projevit ve sfére kontrolované osoby, stézovatel dovozuje rozpornost a
zmatenost  napadeného  rozsudku, respektive jeho neprezkoumatelnost  pro
nesrozumitelnost. Dle stézovatele je napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, jelikoz se méstsky soud opomenul vyporadat s namitkou nezakonného
zahajeni kontroly jinou, nez kontrolujici osobou; zaméfil se jen na moznost figurantl
provadét jizdy, coz neni podstatou zaloby. Stézovatel vtomto ohledu poukazuje na
kontrolni protokol, v némz je jasné uvedeno, ze kontrola zapocdala prvaim kontrolnim
/ . Y v 7 7 Ve /
tkonem, tj. kontrolni jizdou; tu vS$ak neprovedla kontrolujici osoba, ale osoby prizvane.
Stézovatel zde zaroven odkazuje na pasaz odtvodnéni napadeného rozsudku, ze které se
/1N / Y sV . .. . . . ’

podava, ze samotna kontrolni jizda ho v ni¢em neomezila a nijak do jeho subjektivnich

4 4 M M v Ve i Ve v A4 s 4 4 4 vV Vv / 143
prav nezasahla, jelikoz nemusel Cinit ¢i strpét zadné ukony ve srovnani s jizdou s ,béznym
zakaznikem. Dle stézovatele vSak méstsky soud odhlizi od skutecnosti, ze prizvané osoby
necinily tkony jako ,bézny“ zakaznik, ale zahajovaly kontrolu, provadély faktické i
kontrolni tkony, sepisovaly zaznam z jizdy a ¢inily dalsi procesni tkony. Méstsky soud

Ve o vV 1V VvV - 4 4 v Ve / &
pritom vubec neodpovédél na stézejni otazku zaloby, zda mohou pfizvané osoby zahajit
kontrolu kontrolnim tkonem.

[11]  Jestlize méstsky soud uvadi, ze vlastni kontrolu provadél kontrolujici pracovnik,
pak tento zavér neodpovida obsahu spisu. Prakticky nejdilezitéjsi kontrolni dkon, tj.
zahajeni kontroly, provedly pfizvané osoby. Jejich zavéry ze zaznamu z jizdy kontrolujici
osoba pfebrala a stavi naroven kontrolnim zji§ténim.

[12] Argumentaci méstského soudu tim, ze kontrolni zjisténi zachycena v protokolu
o kontrole z povahy véci nemohou byt nezakonnym zisahem ve smyslu § 82 s. 1. s.,
povazuje stézovatel za irelevantni a nepfiléhavou. Odkazuje zde na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, stran
rozliSeni dvou typu zalob podle § 82 s. . s. (proti kontrole per se) a § 65 s. t. s. (proti
kontrolnim zji$ténim). StéZovatelem uplatnéna zaloba podle § 82 s. t. s. nerozporuje
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vysledky kontrolniho procesu, ale miti na nezakonnost zahajeni a dal$i provadéni kontroly
y. (proti kontrole jako takové).

[13] Dle stézovatele méstsky soud, i pokud jde o ,vécné“ posouzeni, zcela
dezinterpretoval podstatu i1 obsah zaloby a nevyjadril se k jadru véci. Z vyétu zakladnich
’ ’ v/ / 4 \4 4 v 4 4
ustanoveni kontrolniho radu vyplyva, ze pravomoc k provadéni kontrol (ke kontrolnim
Gkontm) nalezi pouze kontrolnim orgdnim. Stézovatel znovu zduraziuje, ze predmétnou
kontrolu v celém rozsahu neprovadél kontrolujici organ, respektive ze jeji dulezita
v/ . ./ ’ . 4 . \4 7 7 4 4 Ve / . .
(sou)éast, tj. jeji zahajeni (jakozto kontrolni tkon) byla vykonavana pfizvanymi osobami.
To potvrzuje i kontrolni protokol, z néhoz se podava, ze kontrola byla zahajena nastupem
prizvanych osob; jednalo se o prvni z kontrolnich tkonu bezprostfedné predchazejicich
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho
fadu] a soucasné o zapoceti kontroly. Tuto skute¢nost vsak méstsky soud pfi zkoumani
spisového materialu zcela opomenul. Podstatou zaloby ptitom byla otazka, kdo muze
legalné zahajit kontrolu podle kontrolniho fadu (zda osoba pfizvana ¢i kontrolujici).
4 4 4 v/ . Ve [} 4 /7 4
Vcelem pravnim radu je pritom kladen daraz na zakonnost zahijeni kontroly,
vysetrovani, ukonu, procesnich postupt, které mohou posléze vést k sankcim.

[14]  Jestlize méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, pak dle stézovatele zcela odhlizi od toho, ze v tomto
rozhodnuti nebylo konstatovano, ze kontrola dle kontrolniho fadu muze byt zahajena
/ Ve / vV . v v Ve ’
Ukonem ptizvané osoby. Stézovatel nikdy nezpochybnoval, ze by se ptizvana osoba
nemobhla Gdastnit ¢asti kontroly, avsak nemize kontrolu zahajovat; je treba disledné odlisit
postaveni osoby prizvané a kontrolujici, coz méstsky soud nedini. Vefejnou kontrolu ve
smyslu kontrolniho radu nelze dle stézovatele provadét tak, ze se ke kontrolnim dkontum
v v /7 4 A4 Ve / / Vv Ve / M
(véetné zahajeni kontroly) bude vyuzivat ptizvanych osob; Gcel prizvanych osob je zcela
jiny (pfizvané osoby mohou svymi odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi kontrolnimu
4 Ve v v 4 4 /v M v v/ 4
organu prispét k dosazeni kontrolniho ulelu, nelze je v$ak vyuzivat k samostatnému
4 v 4 4 /. o V* V/ 4
provadéni kontrolnich dkonu ¢i ¢asti kontrol).

[15] Dale povazuje stézovatel za chybny argument meéstského soudu o potrebé

i o4 Ve v M Ve 4 v 4
anonymity kontrolujicich osob pfi kontrole (ostatné revizoti v dopravnich prostfedcich
jsou také duvérné znami). Takovym argumentem nelze povySovat postupy osob
ptizvanych na troven kontrolnich tkonu kontrolujicich osob bez ohledu na konkrétni
kontrolni ¢innosti. Nadto neni stézovateli znamo, jak dosel méstsky soud k zavéru, ze by
mu kontrolyjici osoba byla znama (to samé plati i vice versa pro ptizvané osoby), a tedy
bylo nutno pouzit ptizvané osoby.

[16]  Stézovatel rovnéz odmita nazor meéstskeho soudu, ze pfizvana osoba nemusi mit
VvV 4 / 4 / Vv o v M \4 4 4 VO Ve /
povéreni ke konkrétnimu tcelu. Zduraznuje, ze v nyni posuzované véci prizvané osoby
nemély zadné povéreni k prizvani ke konkrétni (predmétné) kontrole. Kontrolni spis
M v 4 VvV 4 Ve / 4 v 4 / o 4
obsahuje pouze vSeobecné povéreni prizvanych osob k provadéni tkolt v rozmezi
Ve /7 4 Vv . v / Vv i M Ve / . . v 4
urcitého obdobi, coz je vSak v rozporu s ucelem a institutem prizvané osoby, jelikoz neni
mozné se spokojit s obecnym prizvanim k neuréitému poctu kontrol, které nejsou v dobé
4 4 VvV 4 4 4 4 4 v v V1 vV 4 Ve / v
vydani povéfeni znamy. Kontrolni organ ma vzdy moznost udélit povéreni ptizvané osobé
in concreto. Zakon ostatné hovori o ,kontrole“, nikoli o ,kontrolach® (§ 6 kontrolniho
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fadu). Méstsky soud tedy dle stézovatele vyklada zakonné ustanoveni kontrolniho radu
nespravné a extenzivneé.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zdGraznuje, ze stézovatel fakticky
opakuje totéz, co jiz uvedl v zalobé, tedy ze postupem kontrolniho organu byla kontrola
zahajena a provedena nezakonné, nebot pravomoc k provadéni kontrol dava kontrolni rad
pouze kontrolnim organtim, nikoliv ptfizvanym osobam. Zalovany uvadi, ze pro Gcely
kontrolnitho fadu jsou podstatné pouze dvé skutecnosti: (1) kontrolu provedla fyzicka
osoba, ktera (2) ma platné povéreni ke kontrole (je pfitom odpovédnosti kontrolniho
organu, komu povéreni udéli). Dle zalovaného byla predmétna kontrola provedena zcela
v souladu s kontrolnim fadem a k zadnému zasahu do prav stézovatele nedoslo a ani dojit
nemohlo. Stézovateliv vyklad kontrolniho fadu povazuje zalovany za zcela nespravny.
Ustanoveni § 6 umoznuje k Gcasti na kontrole v zaymu dosazeni jejtho Gcelu prizvat
fyzickou osobu, pokud je jeji prizvani ve vztahu k provadéné kontrole Gcelné. Stézovatel
Ve . v Ve ’ ° / vV % .
ptitom netvrdil, ze by ptizvané osoby vibec nemohly byt povéreny k tcasti na kontrole,
sporuje toliko rozsah jejich ptsobnosti na kontrole, nebot ma za to, ze prizvané osoby
fakticky plni pravomoc kontrolniho organu. Kontrolni fad ovsem jednozna¢né umoznuje
kontrolnimu organu pfizvat k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho tclelu fyzickou
osobu, jejimz Ukolem je pouze dosvédCeni faktického prubéhu kontroly. Skutecna
kontrola ma vyznam a smysl jen tehdy, minimalizuje-li se riziko manipulace s objektem
kontroly. Ridi¢, pfipadné dopravce vjedné osobé, by tedy nemél védét, ze pravé
v M 4 4 v 4 4 7 7 ~ 4 v v /4 4
prepravuje kontrolni pracovniky a ze probiha kontrolni jizda. Zalovany v$ak zaméstnava
: v - , Hoo e ety ey N , o
jen nékolik kontrolnich pracovnikd, jejichz identita je vesmés osobam podnikajicim
v osobni prepravé znama. Z divodu potrebné anonymity tedy zalovany musel ptizvat dalsi
osoby, aby minimalizoval riziko odhaleni. Nadto kontrola byla uskutecnéna s fidic¢em,
ktery pro zajisténi prepravy pouziva aplikaci UberBLACK, vyzadujici predchozi registraci
poptavajictho uzivatele s uvedenim jména a ptijmeni, coz jiz predem anonymitu zakaznika
/ VWV v ~ / / . . . . vv/ / ’
téeméf vylucuje. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005, tykajici se kontrolnich jizd provedenych
externimi pracovniky; je presvédCen, ze vyuzivani pfizvanych osob k provadéni
kontrolnich jizd neni nezakonné, naopak je vice nez Gcelné. Zasadné pfitom odmita
tvrzeni zalobce, ze povéfenim prizvané osoby dochazi k atrakci pravomoci kontrolniho
4 Ve /4 . . / 4 4 v/ / v/ Ve M
organu; prizvané osoby vyjma faktického provedeni jizdy zadné dalsi Cdinnosti
nevykonavaji, protokol o kontrole nesepisuji. Jejich vystupem je pisemny zaznam
z kontrolni jizdy jako jeden z podkladt pro kontrolni ¢innost (koncepéné lze tyto osoby
ptirovnat ke svédkim). Stézovateli pfitom nic nebrani namitat, ze zaznam z kontrolni
jizdy vérné nereflektuje fakticky pribéh kontroly, a predkladat k tomu dikazy. To vsak
stézovatel nelini. Pfitom pravé skuteCnost, ze stézovateli neni upirano pravo branit se
eV V.7V / . e . v / . Ve v
zjisténi prizvanych osob a jakkoli jej sporovat, dle zalovaného fakticky vylucuje moznost,
v Ve /A / / / / / > /
ze by prizvanim osob mohlo dochazet k nezakonnému zasahu do prav. Zalovany se proto
zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu, o jejichz spravnosti svéddi irozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.
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[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku (pro jeho vnitfni rozpornost a nedostatek duvodu), nebot
neprezkoumatelné rozhodnuti zpravidla z povahy véci vyluCuje moznost vyjadfit se
k namitkdm vécné povahy. Zde je tfeba nejprve odmitnout tvrzeni stézovatele o vnitfni
i v 4 4 v v VvV o v v
rozpornosti argumentace meéstskeho soudu. Jeho zavér, ze pokud stézovatel vibec nevedel,
\4 Ve 4 v 4 4 M v/ v . 4 v 4
ze u néj pravé probiha kontrola, nemohla by ani pripadné u/tra vires provadéna kontrola
sama o sobé (tzn. bez pripadnych konsekvenci, které by na jeji vysledky navazovaly)
negativné atakovat jeho pravni sféru, povazuje kasacni soud naopak za argument zcela
logicky; pokud jednani kontrolnich pracovnika neptedstavovalo zadny zasah, je pojmové
v v 4 4 /4 / o 4 Ve /v 4
vyloueno, ze by mohlo jit o za zasah nezakonny. Za nedavodné lze oznalit téz tvrzeni
stézovatele, ze se méstsky soud vyhnul posouzeni podstaty jeho zalobni argumentace,
namitajici nedostatek pravomoci prizvanych osob zahajit a provést predmétnou kontrolu.
Z odivodnéni napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze méstsky soud vyporadani této
argumentace nepovazoval za potfebné, a to pravé sohledem na fakt, ze se prubéh
kontrolni jizdy sam o sobé nikterak neprojevil v pravech stézovatele, procez - z pohledu
fizeni o zasahové zalobé - by bylo nadbytecné zabyvat se zakonnosti tohoto postupu. I
tomuto zavéru nelze z hlediska logiky niceho vytknout; udrzitelnost této premisy je jiz
otazkou meritorniho posouzeni véci (k tomu viz dale).

[21] Pokud jde o vécné posouzeni zavéri méstského soudu, Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné nejprve strucné shrnout nesporny skutkovy stav nyni projednavané
véci. Posuzovana kontrola dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“) byla zameérena na dodrzovani cenovych a
silnicné-dopravnich predpist pfi provozovani taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy.
Kontrola stézovatele byla zahajena dne 22. 11. 2017 v 21:34 hod. v Praze 1, Rytifska 1,
kontrolni jizdou, objednanou pres aplikaci Uber, formou UberBLACK, a provedenou
zaméstnanci hlavaiho mésta Prahy K. N., M. D. a E. H. H., jakozto ptizvanymi osobami
ve smyslu § 6 kontrolntho radu, nazikladé jim vystavenych povéreni pro rok 2017
(zalozenych ve spise). Kontrolujici osobou v dané véci byl povéren Mgr. L. F. Prislusna

VvV 4 v / M 4 /4
povéreni byla vystavena zalovanym jako kontrolnim organem.

[22] Stézovatel ve své obsahlé kasacni stiznosti byl zcela evidentné veden snahou
zdUraznit podstatu jim podané zaloby, respektive jim tvrzeného zasahu. Ten totiz
V. ’ **V_V 4 \4 / 4 ./ Ve
nespatfoval v kontrolnich zjisténich (obsazenych v zaznamu zjizd & v protokolu o
kontrole), ale v nezakonnosti postupu pfi kontrole (predevsim jejim zahijeni), vedouct
k témto zjisténim. Stézovatel nepopira, ze podle ustalené judikatury samotna kontrolni
zjisténi, zachycena v protokolu o kontrole, z povahy véci nemohou byt nezakonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot jimi (jesté) k zadnému zasahu do prav nedochazi; tato
zjisténi a zavéry znich vyplyvajici nejsou bez dalsiho samostatné vykonatelné ani
o *17/ vV o /4 . .. /4 4 ’ 4 M /.
zpusobilé vyvolat samy o sobé jakekoliv jiné pravni nasledky, jez by znamenaly 4jmu pro
jejich adresata (za predpokladu, kdy kontrolni protokol - na zakladé specialni Gpravy -
neobsahuje zaroven urcité opatfeni k napravé - viz napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006 - 90, coz vs$ak neni pripad nyni projednavané véci).
Argumentaci méstského soudu opfenou o tuto judikaturu nicméné stézovatel nepovazuje
za prilehavou, jelikoz jeho umyslem nebylo brojit proti vysledkim kontroly, ale pravé
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proti kontrole jako takové. Ta jiz nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. maze byt.
Posledné uvedené tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje,
nerozporoval je ostatné ani méstsky soud.

[23] Zaroven lze stézovateli prfitakat i vtom, ze jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného skuteéné smérovala pravé proti postupu v ramci
provadéné kontroly (nikoli proti jejim vysledkum), nebot stézovatel spattoval nezakonnost
provedené kontroly zejména v tom, ze kontrolu provedly pfizvané osoby ve smyslu § 6
kontrolniho fadu (nikoliv kontrolni organ) aze tyto osoby nadto nemély povéfeni ke
konkrétni kontrole (ale pouze vSeobecné); to ostatné reflektoval sam meéstsky soud, coz 1
explicitné vyjadfil v zavéru str. 4 napadeného rozsudku.

[24] Stézovatel napodporu své argumentace o existenci zasahu, spocivajiciho
v nezakonném postupu pii kontrole, odkazuje na judikaturu zdejstho soudu tykajici se
danové kontroly (usneseni rozsireneho senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
azedne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55). Z ni, mimo jiné, skuteéné vyplyva,
ze zahajeni i provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem
vesmyslu § 82 s.f.s. Zaroven sezde podava, zev fizeni o zasahové zalobé je jeho
predmétem danova kontrola per se (tedy kontrola sama o sobé, jako takova) a soud tak
v tomto rizeni posuzuje, zda byla kontrola provadéna zpusobem, ktery (1) do pravni sfery
kontrolovaného zasahl toliko (2) v souladu se zakonem. Z uvedeného je tedy zcela zfejmeé,
ze 1 kdyby postup kontrolujiciho nebyl v souladu se zakonem, avsak nijak by do pravni
stéry kontrolovaného nezasahl, nemuze se o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. jednat.
Uvedeny zavér potvrzuje téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.3 As
52/2016 - 28, dle néhoz ,samotnym wvybotovenim kontrolniho protokolu o kontrolnich
zjisténich (i kdyby byly zaloZeny na zikladé stéZovatelem namitané nespravné metodiky) jesté
nedochdzi k Zadnému zkrdceni stéZovatele na jeho pravech.“ Ackoliv se citovany rozsudek
zabyva kontrolnim zjisténim (které neni v nyni projednavané véci tvrzenym zasahem),
podstata problému je sdanou véci zcela shodna: i pokud by vysledku kontroly bylo
dosazeno v rozporu se zakonem, nemuze se jednat o nezakonny zasah, jestlize by tim (tj.
kontrolou jako takovou) do prav kontrolovaného nebylo nijak zasazeno).

[25] V nyni projednavaném pripadé je tedy treba zodpovédét zasadni otazku, a sice zda

samotnou kontrolni jizdou pfizvanych osob, kterou byla kontrola zahajena, mohlo vibec

dojit k jakémukoli primému zasahu do pravni sféry, respektive do verejnych subjektivnich
4 vV 4 / 4

prav stézovatele (bez ohledu na zakonnost takového kontrolniho postupu).

[26] Stézovatel sice odkazuje na pfistup soudt k nezikonnému zasahu ve vztahu
k danové kontrole, je vsak tfeba si uvédomit zasadni odliSnosti dariové kontroly a
predmétné kontrolni jizdy. V pfipadé provadéni dariové kontroly totiz kontrolovaného
VA4 Vv . 4 D ’ v 4 v v 4
tizi fada povinnosti, které jej realné omezuji a skutecné tak mohou podle okolnosti
4 . . ’ 4 /4 / vV / . . Vv M .. /
zasahnout 1 do jeho pravni stéry. Kontrolovany danovy subjekt je totiz, mimo jiné,
' b M 4 4 4 /7 1V 7 v /4
povinen zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danove kontroly, poskytnout
nezbytné informace o vlastni organizaé¢ni struktufe, o pracovni naplni jednotlivych Gtvarg,
o opravnénich jednotlivych zaméstnanct nebo jinych osob zajistujicich jeho Cinnost a o
uloZeni Gcetnich zaznamt a jinych informaci (to neplati pro nepodnikajici fyzické osoby),
v Ve o 4 v AR 4 v . . 4 4 / .
predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni, umoznit jednani s kterymkoliv
svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera vykonava jeho ¢innosti, nezatajovat dikazni
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prostedky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo, kde se nachazeji (srov. § 86
odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad). Naproti tomu v pfipadé kontrolni jizdy
kontrolovaného zadné povinnosti (odvozené od tohoto kontrolniho Gkonu) netizi, osoby
provadéjici kontrolni jizdu od kontrolovaného niceho (nad ramec bézného poskytnuti
sluzby) nevyzaduji. Kontrolovana osoba ani netusi (a v zajmu dosazeni uéelu kontroly by
. Ve v \4 4 4 4 4 . ./ vV / «
ani tusit nemeéla), ze kontrolni jizda probiha. Pouze za simulace jizdy s ,béznym
zakaznikem je totiz mozné dobrat se poznatkl, odrazejicich kazdodenni realitu pti
7 / . v vV e /v vV ;. .
provozovani dané taxisluzby. Je tedy ztrejmé, ze stézovatelem odkazovana judikatura,
vztahujici se k danové kontrole coby potencialnimu nezakonnému zasahu, neni v kontextu
’ . 4 4 " V17 4 v v v /4 \4 vV Vv . v
nyni projednavané véci prilehava. Soucasné nelze prehlédnout, ze stézovatel sice opakované
tvrdi, ze se v ramci kontrolni jizdy musel podrobit postupim a tkontim kontrolujictho
organu, tyto v$ak nikterak nekonkretizoval, pricemz ani z obsahu spisové dokumentace
nevyplyva, ze by k néfemu takovému mélo dojit.

[27] Duvody zamitnuti zasahové zaloby pfitom byly méstskym soudem vystavény
na zcela shodném zavéru, ze stézovatelem ,tvrzené vady kontroly, spocivajici v nedostatku
opravnéni figuranti provést kontrolu, nemohly negationé zasibnout do pravni sféry Zalobce
(stézovatele), nebot ,Zalobce (stézovatel) osamotné kontrolni Cinnosti figuranti wvitbec
nevédél, a tim spise ani nemohl védét o tvrzenyjch pravnich nedostatcich jejich formalniho
povéreni ke kontrole.“ Dle nazoru méstského soudu ,/jfe tak ziejmé, Ze sama vcast figuranti
pri kontrole &i tvrzené nedostatky jejich formalniho povéreni ke kontrole se v pravni sfére
Zalobce primo neprojevily.“ (str. 5 napadeného rozsudku). Jelikoz argumentace stézovatele
tento zavér meéstskeho soudu nevyvraci (stézovatel opakované vznasi vyhrady proti
zakonnosti provadéné kontroly), 1ze tento nazor méstského soudu zcela aprobovat.

[28] Sohledem na vSe vySe uvedené, jiz nebylo nutné se dale zabyvat vécnymi
argumenty stézovatele, tedy tim, zda byla kontrola zahajena v souladu s kontrolnim radem,
z duvodu vyuziti pfizvanych osob, na zakladé jim vystavenych povéreni. Presto lze
vtomto ohledu toliko nad ramec potfebné argumentace alespon poukazat na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 18.7.2018, ¢.j. 10 As 162/2018 - 30, na ktery ve svem vyjadrent
odkazoval zalovany.

[29] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

[30] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ /v i v /. vV / 4 /4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 v/ M v 7/ vV / / Vv 4 v 4 . v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 4 v i i 4 v/ 4 Ve 4 4 M M vVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. tijna 2019

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



