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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: I K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. MPSV-2019/64123-913, v fizeni o
kasadni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 20. 8. 2019, ¢. ). 58 Ad 8/2019 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 11.2.2013 podala Zidost o pspévek na pédi podle § 7 zékona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

Utadu price Ceské republiky ze dne 3.7.2013, & j. MPSV-UP/1037340/13/AIS-SSL,
kterym zalobkyni nebyl pfiznan pfispévek na péci (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shora oznadenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrudil a véc vratl zalovanému dal$imu fizeni (dile jen ,krajsky soud” a
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ynapadeny rozsudek®). Krajsky soud se véci zabyval jiz potfeti. V prvnim pfipadé bylo
rozsudkem ze dne 25.7.2014, ¢.j. 2 Ad 25/2014 - 41, rozhodnuti zalovaného zruseno a
véc vracena k dalSimu fizeni. Nové rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni znovu
napadeno zalobou, o které krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 5.9.2016,
¢.j.2 Ad 47/2015 - 58, a opét jej zrusil a véc vratil k zalovanému k dal$imu fizeni. V ramci
zavazného pravniho nazoru se krajsky soud vyslovil k nedostatkim konkrétnich
skutkovych zjisténi. Jelikoz nadale pretrvavaly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu,
povazoval za nutné rozpory odstranit, coz ve vysledku znamenalo opétovné zjisténi
skutkového stavu pfi vyvarovani se soudem vytknutych pochybeni. Krajsky soud uvedl,
ze ,v dal$im rtizeni bude nezbytné, aby zalobkyné byla vySetfena posudkovou komisi
MPSV v fadném slozeni - tj. v poctu tii ¢lend (posudkovy lékar jako predseda komise,
dalsi lékar jako odbornik a tajemnice), a to bud pti jeji opakované nav$tévé v misté
bydlisté, nebo pti jednani posudkové komise, kam bude Zalobkyné p¥izvana.“ Zalovanému
bylo rovnéz k vyhotoveni posudku doporuceno vyuziti jiné posudkové komise MPSV nez
komise v Ceskych Budé&jovicich.

[3]  V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany nedostal zavaznému
4 4 4 / v 4 4 VO v v
pravnimu nazoru vyslovenému v predchozich rozsudcich ve véci zalobkyné. Podle
krajského soudu zalobkyné nebyla posudkovou komisi fadné vySettena, cemuz odpovida 1
vadné zjiStény skutkovy stav. Zalovany pritom nepodal proti predchozim rozsudkim
krajského soudu kasac¢ni stiznost za tim ulelem, aby Nejvyssi spravai soud pravni nazor
krajského soudu poprel ¢i korigoval. Odchyleni od zavazného pravniho nazoru zalovany
nikterak nezduvodnil. Vyjimce ze zavaznosti kasaéniho rozhodnuti neodpovida postup
zalovaného, ktery ulozil vypracovani srovnavactho posouzeni posudkové komisi v Praze a
v v/ 1 M 4 4 vV Vv \4 v o * 4
opakované naridil jednani rovnéz v Praze, na néz se zalobkyné s ohledem na svij zdravotni
stav nemohla dostavit, pricemz jeji omluvu blize v fizeni nezkoumal ani jeji tvrzeni
v 4 4 4 /4 4 4 M / 4 \4 /
nerozporoval. Nedodrzeni zavazného pravniho nazoru krajského soudu neni mozné na
4 v v M 4 ./ v v /4 4
zakladé skutednosti uvedené posudkovou komisi v Praze, ze s ohledem na pracovnépravni
vztah prisedictho 1ékare nelze realizovat vysetfeni zalobkyné posudkovou komisi v misté
./ *V_V bl v/ N4 4 Vo M / V / / 4
jejiho bydlisté, nebot prisedici lékar je pouze externistou a Ucast na takovém tkonu nema
M 4 . / o i \4 / / 4 4
v popisu prace. Krajsky soud zduraznil, ze napadeny rozsudek se zabyva pouze otazkou
nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku
krajského soudu. Nezabyval se proto tim, jak zalovany, resp. posudkova komise,
vyporadala svij zavér o tom, zda je zalobkyné schopna zvladat zakladni zivotni potfeby.
To bude nutno ucinit znovu teprve na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci.
V zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni se vsak krajsky soud vyjadiil k rozporim
/ 7 7 4 4 i v M / 4 4 M \4 v
vyplyvajicim ze spravaniho spisu ohledné psychickeho stavu a mentalni kapacity zalobkyné,
jeji mobility a Uplnosti a pravdivosti sdéleni jeji rodiny. Tyto rozpory je tfeba v dalsim
v/ 4 4 i V) 4 4 / Ve v v /7 vV v M M M /
fizeni v ramci zjistovani skutkového stavu pfi vysetfeni zalobkyné vyjasnit. Krajsky soud
uzavrel, ze v dalSim fizeni zalovany véc opétovné posoudi v souladu s pravnim nazorem
vyslovenym v napadeném rozsudku av rozsudku krajského soudu ze dne 5.9.2016,
¢.j. 2 Ad 47/2015 - 58, stran povinnosti vySetreni zalobkyné ,v 7ddném sloZeni (posudkové
komise MPSV) - . v poctu 77 clenii (posudkovy lékar jako predseda komise, dalsi léka¥ jako
odbornik a tajemnice), a to bud’ pri jeji opakované ndavstévé v misté bydlisté, nebo p¥i jedndani
posudkové komise, kam bude Zalobkyné prizvina.“ Dale uvedl, ze ,nebude-li takovéro
vysetrent z objektivné odivodnénych divodii absolutné mozné, Zalovany bude povinen odklon
od zdavazného pravniho ndzoru radné odrvodnit, zaroven zvoli jiny vhodny zpisob osobniho
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vysetteni Zalobkyné lékatem (ev. soudnim znalcem) v p¥islusném oboru za iicelem posouzeni
jejiho zdravotniho stavu ve vztabu ke zvlddani jednotlivych Zivotnich potveb.”

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalobkyné

[4]  Vkasacni stiznosti zalovany (dile jen ,stézovatel“) broji proti napadenému
rozsudku z divodu neprezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku divoda rozhodnuti, tedy
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen

»S. T 8.).

[5]  Stézovatel namita, ze zalobkyné byla opakované prizvana k jednani posudkove
komise v Praze. Moznosti byt vysetfena pfi jednani komise vsak nikdy nevyuzila, nebot se
M 4 4 4 4 i /4 4 v
z jednani vzhledem ke svému zdravotnimu stavu omluvila. Ve své posledni omluvé ze dne
23. dubna 2018 uvedla, ze veskeré lékarské zpravy jiz stézovateli zaslala. Stézovatel proto
7./ v 4 / 4 4 4 M / M v M v Ve
namita, ze zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu, aby 1) zalobkyni vySettila
triclenna komise PK MPSV na jednani, nebo ii) v misté bydlisté zalobkyné, vyhovél.
Zalobkyné se sice omlouvala z GCasti na jednani z davoda svého zdravotniho stavu, ale
z lekatskych zprav vyplyva, ze vrozhodné dobé (dne 2.ledna2017) byla schopna

docestovat k 1ékari ve Fakultni nemocnici Motol v Praze.

[6]  Stézovatel dale namita, ze podkladova dokumentace je rozsahla a postalujici
k posouzeni stavu zalobkyné. Totozné se vyjadrila zalobkyné i ve své posledni omluvé
z jednani. Pokud posudkova komise vychazi z kompletni zdravotni dokumentace, tedy
pouze z pisemnych podkladd, neni to v rozporu s objektivnim posouzenim zdravotniho
stavu Zalobkyné. Utast zalobkyné na jednani tedy nebyla nutna.

[7]  Podle stézovatele nelze zcela naplnit druhou alternativu zavazného nazoru
krajského soudu, ze zalobkyné ma byt v pfipadé nemoznosti dostavit se k jednani
vySettena v misté sveho bydlisté. Posudkova komise ma pouze dva kmenové ¢leny,
VeV v v 4 M 4 / / v /
pricemz  treti je externim odbornym  lékarem, kterého nelze  podle
§ 42 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, vyslat na pracovni cestu, a proto neni mozné
mu dat zavazny pokyn, aby zalobkyni v misté jejtho bydlisté vysetfil. Predsedkyné
/ i M i \4 M 4 Vv s 7 *V_V V. /7 __*
posudkové komise a tajemnice zalobkyni dne 10. 3. 2015 v misté jejiho bydlisté navstivily a
zaznam z tohoto vysetfeni v misté bydlisté byl jednim z podkladt pro jednani posudkové
komise v Praze, které probéhlo ve slozeni tfi ¢lent dne 23. 3. 2015. Podle stézovatele tak
byl v maximalni mozné mife dodrzen postup, ktery pravni predpisy umoznuji. Nadto bylo
dne 28. 8. 2018 provedeno druhé socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné dvéma dleny
posudkové komise, které bylo podkladem doplnujictho posudku posudkové komise
v 4 v/ Vv o vV Ve V/ v / /v v v o
v Praze ve slozeni tfi ¢lent. Stézovatel proto v nejsir$i mozné mire vyhovél pozadavkim
4 ’/ A . v ’71° . Vi
soudu a v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ se odchylil od jedné ze dvou soudem
nabizenych alternativ, a to s odkazem na zakonnou limitaci. Krajsky soud jeho vysvétleni
nevyporadal.

[8]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze v napadeném rozsudku modifikoval
zavazny pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 5.9.2016, & .2 Ad 47/2015 - 58,
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oproti kterému v napadeném rozsudku dodava, ze ,nebude-li takovéto vysetreni z objektioné
odivodnénych duvodi absolutné mozné, Zalovany bude povinen odklon od zivazného
pravniho ndzoru vidné oduvodnit, zdrover zwvoli jiny vhodny zpisob osobnibo vysetreni
Zalobkyné lékarem (ev. soudnim znalcem)”. Novy pozadavek je vnitiné rozporny, nebot stavi
na roven vysetreni posudkovou komisi a komisi dodanou 1ékarskou zpravu. Zakon pritom
tyto dva podklady rozliSuje a v pripadé zalobkyné by se jednalo jen o dalsi z pocetné rady
nalezu. Je v rozporu se zasadou hospodarnosti nechavat na naklady stézovatele vypracovat
znalecky posudek na zakladé ,jiného vySetfeni®, jelikoz stézovatel ma k posouzeni
zdravotniho stavu odborny aparat, ktery zdravotni stav zalobkyné jiz nékolikrat posoudil.
Zakon vypracovani znaleckého posudku stézovatelem nepredpoklada.

[91  Stézovatel namita, ze krajsky soud castecné oduvodnéni napadeného rozsudku stavi
na moznych vadach zjisténého skutkového stavu, nikoliv vadach skutecnych, které byly
v/ 4 v M / 4 4 vV M /7 N7/ / v/ 4 v
v fizeni pred krajskym soudem prokazany. Stézovatel si neni zadnych vad fizeni védom,
jelikoz vse, comu krajsky soud vytknul vrozsudku C.j.2 Ad47/2015-58, radné
zohlednil a napravil. V zavéru své argumentace v reakci na vyhrady krajského soudu uvadi,
v /4 i i 4 v/ 4 i Ve 4 4 v v Vo
pro¢ reakce posudkové komise v Plzni neni soudasti spisu, a pfipomina, ze zalobkyné je
schopna cestovat do Prahy na vysetfeni ve Fakultni nemocnici Motol. Ohledné otazky
mobility podle stézovatele krajsky soud predjima rozpor jedné lékatské zpravy a zaznamu
ze socialniho Setfeni. Posudek posudkové komise v Praze pfitom vyhodnocuje komplexné
\4 M 1 v v 4 M ./ M . / 4 v/ / 4
moznosti mobility zalobkyné v navaznosti na jeji objektivizovany zdravotni stav. Uzivani
kompenzacnich pomucek nevylucuje schopnost zvladat dotéenou zivotni pottebu.
Vypovéd dcery zalobkyné z rozhovoru pfi socialnim Setfeni neméla vliv na zavéry v
posudku jako celku.

[10] Ke kasaénim namitkam zalobkyné uvedla, ze jednani posudkové komise v Praze
se nemohla Ucastnit v dusledku svého zdravotniho stavu, procez se vzdy fadné omluvila.
4 v v/ M / 4 M 4 / 4 c 7/ o 4 / Ve ./
Jejt dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je kolisavy a zavisi na pusobeni léciv na jeji
aktualni fyzicky i dusevni stav. Podle toho je nékdy upoutana na lazko a potrebuje
kazdodenni pomoc druhé fyzické osoby. Z jeji diagndzy vyplyva, ze se nemuze dostavit do
Prahy a navic bez doprovodu. Jeji nesobéstacnost podle jejtho nazoru vyplyva i z posudku
/ M Vv v v 4 4 i
posudkové komise. Stézovatel podle zalobkyné nepostupoval vsouladu s pravnimi
predpisy, jelikoz posudkova komise v Praze nevychazela z druhého socialniho setfeni a
nevzala v potaz, ze plati, ze pokud zadatel nezvladne zakladni zivotni ukon byt jen
astecné, nezvlada tkon vibec. Podle zalobkyné neni podminkou, aby zadatel o prispévek
I/ Ve Ve v ’ oV / . 4
na péci byl celozivotné upoutan na lazko. Posudek posudkové komise v Praze proto musi
vychazet ze zaznamu o socialnim Setreni provedeném zaméstnanci zalovaného. Zvladani
zivotnich potfeb posoudila a objektivizovala posudkova komise v Praze pfi mistnim
v v 4 4 / M Ve 4 / o M v / 4 VeV v
setfeni a zalovany je povinen z néj vychazet. Vlekly spor zptsobil zalovany sam, pfi¢emz
. o M v M M M v oV A4 / v /
jeho postup zpusobuje zalobkyni Gjmu, jelikoz nemtze vyuzit odbornych peovatelskych
4 4 \4 \4 4 . / V / 4 / oV */ IV
a socialnich sluzeb. Postup zalovaného je nedclelny a nehospodarny. Nemuze jit k tizi
zalobkyné, ze ptislusnému spravnimu organu vefejné moci chybi zaméstnanci a vydava
v dusledku toho nekvalitni, vadné a neurdité lékarské posudky o zdravotnim stavu
zadatele. Zavéry krajského soudu byly dostatecné vysvétleny na zakladé spisové
dokumentace a lékarskych zprav. Zalobkyné pottebuje pomoc sfunkcemi dusevnimi.
Vyzaduje soustavny dohled pti tkonech fyzickych a zvladani zivotnich potteb.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)]. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. t. s.) a za stézovatele
jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Jadrem kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatel dostdl zavaznému pravnimu
nazoru vyslovenému v rozsudku krajského soudu ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 2 Ad 47/2015 - 58.

[15] Podle §78odst.5s.t.s. ,prdvnim ndzorem, ktery wvyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vizan®.

[16] Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho Gfadu pro nezakonnost bez dalsiho
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25,
publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS ¢i ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002 - 25).

[17] Zavaznost kasalniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe pripousti, ze spravni organ je opravnén odchylit se od
v s s /v v . /o v 7 v/
zrusujictho rozsudku v téze véci ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
¢.j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢&. 442/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zdaraznil,
ze ,pravni ndzor soudu nelze poniZzovat na poubou ,namitku‘[...], o niz by spravnimu organu
bylo v dalsim 7izeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na
néj nablizet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravnibo organu i pro svahy, o
néz bude spravni orgdn opirat zavérecné hodnocent zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vizdn pravnim ndzorem soudu prichdzi v vabu vyjimelné, a
to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo
organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dipravy, podle
niz md byt véc posuzovina“® (obdobné napt. rozsudek ze dne 18.6.2004,
¢.j.2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 352/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pripustil,
aby se spravni organ zavaznym pravnim nazorem neridil také tehdy, pokud byl tento
4 4 4 . 4 M /4 4 4 \4 4 4 4 4
pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu)
prekonan judikaturou vysokych soudd, jiz by musel respektovat i kazdy senat Nejvyssiho
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spravniho soudu a pochopitelné rovné? krajské soudy (tj. roz$iteného senitu, Ustavniho
soudu nebo Soudniho dvora - viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016 - 36).

[18] Ustanoveni §78 odst. 5s. f.s. tak zavazuje spravni organ respektovat v dal$im
fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou z vyse zminénych vyjimek.
Spravni organ ma moznost proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni
stiznost za tim ucelem, aby Nejvyssi spravai soud takovy pravni nazor poprel ¢i korigoval.
Pokud tak neufini azaroven se zavaznym pravnim nazorem neridi, neni davod pro
posuzovani zalobnich namitek tykajicich se otazky, ktera jiz byla krajskym soudem fesena,
protoze nerespektovani pravniho nazoru soudu je dostacujicim dtvodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. I pokud se jimi krajsky soud zabyva, neni davodu, aby
se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznimi namitkami proti nim. Podstatné je, ze spravni
organ nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny jiz v prvaim zrusujicim rozsudku (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, €. j. 7 Afs 333/2015 - 47, ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 7 As 38/2018 - 33, ¢i ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34).

[19] Ve véci zalobkyné v rozsudku ze dne 5.9.2016, ¢.j.2 Ad 47/2015 - 58, krajsky
soud na strané 13 vyslovil, ze ,,ve zrusujicim rozsudku ¢ j. 2 Ad 25/2014 - 41 doporucil, necht’
je z divodu komplikovanosti pripadu Zalobkyné zajisténo jeji vysetieni, a to bud jejim
pozvdnim na jedndni posudkové komise, ¢i pri navstévé komise v misté bydlisté Zalobkyné.
Pokud byla zvolena ndvstéva v misté bydlisté Zalobkyné, pak bylo nezbytné, aby se ji zicastnili
vsichni clenové posudkové komise MPSV a bylo tak zajisténo viadné vyserveni Zalobkyné 7ddné
obsazenou komisi. Navstéva v misté Zalobkyné méla suplovat jeji osobni pritomnost a vysetveni
p¥i jednani posudkové komise MPSV, proto bylo nezbytné, aby posudkovi komise MPSV i v
misté bydlisté Zalobkyné jednala v plném sloZeni. Krajsky soud tak hodnoti, Ze vysetreni
Zalobkyné v misté jejiho bydlisté posudkovou komisi MPSV nebylo provedeno 7ddné, nebot
posudkovd komise nebyla ridné obsazena a nebyla tedy podle zikona schopna jednat a usndset
se. Bylo nezbytné, aby v ramci posudkového vysetreni Zalobkyni navstivil téZ lékar specialista
jako vadny clen posudkové komise MPSV. Zjisténi ucinénd p¥i navstévé Zalobkyné dne 10. 3.
2015 jsou proto posudkové nevyuzitelnd a nelze k nim pribliZet.“ Krajsky soud tedy mimo jiné
uzavrel, ze ,toto shledané pochybeni je jednim z divodi, proc krajsky soud pristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu ¥izeni Zalovanému. V' dalsim vizeni bude
nezbytné, aby Zalobkyné byla vysetrena posudkovou komisi MPSV v 7ddném sloZeni - tj. v
poctu 17 clenii (posudkovy lékar jako predseda komise, dalsi léka¥ jako odbornik a tajemnice), a
to bud’ pri jeji opakované ndavstévé v misté bydlisté, nebo p¥i jedndni posudkové komise, kam
bude Zalobkyné prizvina.” Proti tomuto rozsudku stézovatel kasacni stiznost nepodal, ani
neuvedl nic, co by mu v tom objektivné branilo.

ITI.A VysSetreni na jednani posudkové komise

[20] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze po vydani predmétného
zrusujiciho rozsudku ze dne 5. 9. 2016, C. j. 2 Ad 47/2015 - 58, zalovany ve spravnim fizeni
postupoval presné tak, jak zevrubné popisuje krajsky soud v bodé 14 az 25 napadeného
rozsudku.
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[21] Krajsky soud spravné shrnul konstatovani stéZovatele v napadeném rozhodnuti,
\4 Ve .. . v/ \4 v . 4 ’ /4 . b4
ze se nepodarilo zajistit pritomnost zalobkyné na jednani posudkové komise, nebot
v o * 4 . \4 \4 v
se opakované pro svij zdravotni stav omluvila. Uvedl, ze zalobkyné byla schopna
zvladnout cestu do Fakultni nemocnice Motol v lednu 2017, k jednani komise se vsak
nedostavila. V den vySetteni zalobkyné v misté jejtho bydlisté (10. 3. 2015) neprobihalo
zadné jednani posudkové komise. Doslo pouze k navstévé predsedkyné posudkové komise
a tajemnice. Zaznam navstévy je podklad posudku. Posudkova komise povazovala
rozsahlou podkladovou dokumentaci za dostalujici, coz zalezi na tsudku lékafe posudkove
sluzby, a proto nebylo povazovano za nutné, aby se zalobkyné jednani Gcastnila. Prisedici
1ékar neni zaméstnancem zalovaného, a neni tudiz jeho povinnosti ani v jeho moznostech
navstévovat posuzované osoby v misté jejich bydlisté. Zalovany to nemuze po externich
1ékarich vyzadovat.

[22] Sohledem na shora uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozmuje se zavérem
krajského soudu, ze zalovany svym postupem ve spravnim fizeni v rozporu s
§ 78 odst. 5s. f. s. nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
v rozsudku ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 2 Ad 47/2015 - 58.

[23] Nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze Gcast zalobkyné na jednani komise nebyla
nutna, jelikoz posudkova komise shledala rozsahle podklady dostacujicimi a zalobkyné se
navzdory vyzvam na jednani komise nedostavila kvuli svému zdravotnimu stavu. Krajsky
soud ve svém zavazném pravnim nazoru jednoznacné vyslovil, ze Glast zalobkyné na
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jednani komise je nutna z divodu zajisténi jejiho radného vysetreni, protoze jeji pripad je
komplikovany a z podkladt vyplyva fada konkrétnich rozporu, jez maji za nasledek, ze
nebyl zjistén skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Z toho vyplyva, ze smyslem
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zavazného pravniho nazoru krajského soudu nebylo zajistit pouhou formalni procesni
UCast pri jednani posudkové komise, ale provest dikladné a objektivni vysetfeni
zdravotniho stavu zalobkyné tak, aby byly odstranény vzniklé rozpory. Krajsky soud
taktéz zdUraznil, Ze neni-li mozné vysetreni zajistit pfi jednani posudkové komise, je nutné
. / Ve /_ VN V__V i 4 v V.V V v Ve 7V M v v o /
jej provest pri navstévé komise v misté bydlisté zalobkyné pri alasti vech ¢lena posudkové
komise, ktera bude radné obsazena tak, aby byla usnasenischopna. Krajsky soud trval
vyslovné na tom, aby se vysetfeni v misté bydlisté zalobkyné Gcastnil 1 treti ¢len, kterym je
lékar specialista, jenz neni zaméstnancem zalovaného. Z oduvodnéni krajského soudu
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vyplyva, ze i timto pozadavkem sledoval predevsim Ucel zajistit bezprostredni a co nejvice
objektivni vySetteni zalobkyné, a to i lékafem odbornikem v daném oboru. Neni
relevantni namitka zalovaného, ze zalobkyné do Prahy schopna cestovat byla, nebot
podstoupila ve Fakultni nemocnici Motol v téze dobé vysetfeni. Neschopnost zalobkyné
dostavit se do Prahy stézovatel nikterak v prabéhu spravniho fizeni nerozporoval,
nepozadoval napfiklad dolozeni jejtho aktualniho zdravotniho stavu ani jeji vyjadrent
k Gcasti na vysetfeni v Praze v lednu 2017.

[24] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatel svym
postupem nevyhovél zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému krajskym soudem.
[II.B VysSetreni v misté bydliste



2 Ads 260/2019

[25] Co se tyce namitky stézovatele, ze nelze zcela naplnit druhou alternativu zavazného
4 M 4 b VvV oV 4 / Ve Ve 4 /4 i
nazoru krajského soudu, nebot stézovatel nemuze externimu lékari prikazat v ramci
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pracovni cesty zalobkyni vySettit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je bezpredmétné, zda je
tento zavér krajského soudu spravny, ¢i nikoli. Tato vytka stézovatele totiz sméruje pfimo
proti samotnému zavaznému pravnimu nazoru krajského soudu. Pokud stézovatel se
zavérem krajského soudu nesouhlasil, mohl a mél proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu. Nebyla tedy jind moznost
v 4 V. o /4 M 4 v Vv
nez postupovat podle zavért pravomocného rozsudku krajského soudu, coz ale stézovatel
neucinil. S ohledem na to, co svym zavaznym pravanim nazorem krajsky soud sledoval,
nelze pti posouzeni jeho naplnéni povazovat za dostacujici, ze se v prubéhu spravniho
fizeni konaly dvé navstévy v misté bydlisté zalobkyné, na nichz byli pritomni dva ¢lenove
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posudkové komise, a poté zaznam z navstévy slouzil jako podklad pro jednani posudkové
komise, pti némz zasedali ¢lenové tri.

II1.C Modifikace zavazného pravniho nazoru

[26] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze krajsky soud v napadeném rozsudku svyj
zavazny pravni nazor modifikoval, jelikoz oproti zavaznému pravnimu nazoru v rozsudku
ze dne 5.9.2016, C.j.2 Ad47/2015-58, dodava, ze ,nebudeli takovéto wvyserveni
z objektioné odivodnénych divodi absolutné mozné, Zalovany bude povinen odklon od
zavazného pravniho ndzoru ridné odhvodnit, zdroven zvoli jiny vhodny zpisob osobniho
vysetrent Zalobkyné lékarem (ev. soudnim znalcem)“.

[27] Vazanost pravnim nazorem podle §78 odst. 5s.t.s. ,je nutno odlisit od obecné
zavaznosti soudniho rozhodnuti jako vlastnosti pravni moci rozhodnuti. Ta je vztaZena toliko
k vyroku rozhodnuti, aje proto wvysoce formalizovina.“ V ptipadé zavaznosti pravniho
nazoru podle smyslu §78 odst. 5s.f.s. proto nelze hovorit o vazanosti soudnim
rozhodnutim ve smyslu jeho zasadni nezmeénitelnosti. Takova zavaznost pravniho nazoru
ma naopak ,interpretativni povahu a je predmétem hodnoceni (nap?. co je skutkovou odlisnosti
dostatecné pravné relevantni pro to, aby se pravni ndzor soudu neuplatnil, hodnoti spravni
orgdn s tim, e to soud pochopitelné miiZe opét prezkoumat)* [cit. KUHN, Zdenék. Soudni ¥ad
spravni: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7598-479-1, str. 656, bod 35].

[28] V tomto ohledu krajsky soud pouze specifikuje, za jakych skutkovych okolnosti
se 1ze od vysloveného zavazného pravniho nazoru odklonit, a za jakych podminek bude
tento odklon hodnotit jako opodstatnény. Krajsky soud svou dalsi interpretaci nevytvari
vnitfni rozpor s jiz vyslovenym pravnim nazorem. Krajsky soud formuluje svij pravni
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nazor srozumitelné tak, aby stézovateli bylo zfejmeé, jakych pochybeni se dopustil a jak ma
postupovat, aby chyby napravil. Dalsi uptesnéni v napadeném rozsudku necini zavazny
pravni nazor nesrozumitelnym ani mu neprotifeci. Krajsky soud pouze oduvodnuje, proc
. ;. . . ’ v . . vV .V ’ IR V.V vV 01
je namitka objektivni nemoznosti realizovat vySetreni v misté bydlisté stézovatelky kvali
stavajicim pracovnépravnim vztahim zcela nepfipadna. V pfipadé nemoznosti zajistit
vysetfeni usnasenischopnou posudkovou komisi bude povazovat za souladny se smyslem a
Gcéelem jeho zavazného pravniho nazoru jediné takovy postup, ze stézovatel zdravotni stav
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zalobkyné vySetfi jinym vhodnym zpusobem. V porovnani stim, jaké mnozstvi
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nevyhovuyjicich posudkt a jejich doplnéni jiz bylo ve spravnim fizeni ve véci zalobkyné
vyhotoveno, to ani nemlze byt vrozporu se zasadou hospodarnosti. Ma-li stézovatel
k posouzeni zdravotniho stavu odborny aparat vyhovujici pozadavkiim zakona na zjisténi
skute¢ného stavu bez divodnych pochybnosti, jak trvdi, bude s to vyhovét i zavaznému
pravanimu nazoru krajského soudu zajistit vysetreni v misté bydlisté zalobkyné. Nema-li
jej, nesmi to byt k tizi zalobkyné. Takovy postup by nebylo lze posoudit jako legitimni
odchyleni se od zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

II1.D Ostatni namitky

[29] Ostatni namitky stézovatele jsou nedivodné, protoze (jak sam stézovatel také
upozornuje) krajsky soud se k moznym rozporum ve zjiSténém skutkovém stavu véci
vyjadtil pouze obiter dictum, aby zopakoval, za jakym Glelem je nutno trvat na jiz
vysloveném pravnim nazoru a zajistit radné vysetfeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V bodé 31 napadeného rozsudku krajsky soud vyslovné uvadi, ze ,neni na misté, aby se nyni
krajsky soud zabyval tim, jak Zalovany, resp. posudkovd komise vyporidala svij zivér o tom, Ze
Zalobkyné je schopna zvlidat namitané zikladni Zivotni potteby. Toto hodnoceni bude
Zalovany povinen ucinit znovu na zdakladé ¥adné zjisténého skutkového stavu véci.“

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[31] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného
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prodleni po pouceni ucastniku fizeni a u¢inéni nezbytnych procesnich tkonda.

[32] O nakladech rizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 as. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovateli narok na nahradu nakladd fizeni
nevznika, jelikoz je podle § 60 odst. 2's. f. s. spravnim organem rozhodujicim ve vécech
socialni péce. Uspésna zalobkyné vznik nakladu fizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze
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spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo
na jejich nahradu nemohlo byt podle § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznano.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



