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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne7.5.2019, ¢.j. OAM-1/LE-LE05-BA04-2019, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2019,

¢.j. 62 Az 12/2019 - 35,
takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zastavil dne 7.5.2019 fizeni o Zalobcové opakované idosti o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, pro neptipustnost.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

II. Navrh na odkladny Géinek

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz
4 Vv 4 Ve / /’ ’ / Ve
zaroven pozadal o pfiznani odkladného u¢inku.

[4] Zadost stézovatel oduvodnil hrozbou nutnosti navratu do zemé pvodu, v niz se
/ / /7 Vv 4 /. Ve / 14 4 / / Vv ’/ 4 /’ vV
obava vazné jmy, a snahou o vyuziti svych procesnich prav a Gdasti na fizeni pred

Nejvys$im spravnim soudem.

[5] Stézovatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016,
¢.j.2 Azs 131/2016 - 24, a tvrdi, ze neni divodu se o néj odchylovat. V pripadé, ze by
nebyl kasacni stiznosti ptiznan odkladny Gcinek, byla by provedena realizace jeho
spravniho vyhos$téni a pozbyl by pravo setrvat na tzemi Ceské republiky. Tato skuteénost
by vedla ke ztraté moznosti fadného vykonu procesnich prav. Stézovatel neni osobné
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schopen vyuzivat jakékoliv moderni technologie a nemtze tak komunikovat se svym

4 .. v v 4 v 4 . V4 v . v/
zastupcem jinak nez osobné. Zaroven nema financni prostfedky na to, aby si v zahraniéi
mohl najmout osoby, s jejichz pomoci by se zastupcem komunikoval.

[6] V disledku neptiznani odkladného tclinku by tak stézovateli hrozila bezprostredni
a nenahraditelna 4jma. Pfiznani odkladného uc¢inku by se pfitom nedotklo prav trfetich
osob a nebylo by v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7]  Odkladny uéinek byl pfiznan jiz samotné zalobé, postaéi proto priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni k Zadosti o ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ze Zalobce v
CR opakované pachal prestupky a trestnou &innost a v soutasné dobé je ve vazbé Policie
CR. Dle alovaného nebylo prokazano, Ze by stéZovatelova situace byla natolik vyjime¢na
oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni, aby jeho kasac¢ni stiznosti byl priznan
odkladny Ucinek. Stézovatelem uvadéné davody pro prfiznani odkladného déinku jsou
prezentovany pouze v obecné roviné a stézovatel neprokazal vznik natolik intenzivniho
nasledku, ktery by se dal kvalifikovat jako Gjma dle § 73 odst. 2 s. f. s. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zadosti nevyhovél.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skuteCnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. 1. s.

[10] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak
muze na navrh stéZovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. I. s. se uzije primérené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[11] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze ,poskytnuti odkladného icinkn md
mimoradny charakter: soud tu totiZ pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti, na kteréje tveba bledét jako na zikonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznini odkladného iicinku proto musi
byt wvybrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 22. prosince 2003 ¢. . 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[12] V zadosti o pfiznani odkladného ucinku je proto nutné vylicit individualizované a
zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinka pravomocného rozhodnuti
oduvodnuji  (napt. usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. ledna 2016
&.3. 2 Azs 271/2015 - 32).

[13] Stézovatel vsak neuvedl zadné relevantni okolnosti, které by svédéily o tom,
ze jeho situace patfi mezi ty ojedinélé pfipady, pro néz je institut odkladného Gcinku
kasacni stiznosti vyhrazen, a ani Nejvyssi spravni soud takové okolnosti ze spisa nezjistil.
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Hrozbu nenahraditelné Ojmy stézovatel spatfuje v nuceném opusténi tzemi Ceské
republiky a nemoznosti uplatnit sva procesni prava v fizeni o kasacni stiznosti.

[14]  Ackoliv lze se stézovatelem souhlasit, ze v pfipadé nepriznani odkladného Géinku
V4 A% M oV */ i . v/ v 4 4 4 V_V 4
kasacni stiznosti muze dojit k realizaci jemu dfive ulozeného spravniho vyhosténi, aby
mohlo byt navrhu na pfiznani odkladného Géinku vyhovéno, musely by k pouhé existenci
pravomocného rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupit
dalsi okolnosti (napriklad skuteénost, ze v Ceské republice pobyvaji i nezletilé déti cizince,
jako tomu bylo vevéci rozhodované Nejvyssim spravnim soudem  pod
sp. zn. 6 Azs 88/2018). Stézovatel sice v pripadé svého nuceného opusténi Ceské republiky,

4 M 4 4 /4 4 4 /4 v % /4 \4 i v
resp. Evropské unie utrpi zasah do své pravni sféry v podobé ztizené moznosti osobné se
/ Vv M 4 N4 v/ 4 v 7/ % M v/ v v/ /7 7/ v/ 4
UCastnit probihajictho fizeni o kasaéni stiznosti, popripadé dalsich navazujicich fizeni,
vijeho pfipadé vsak nejde o Gjmu citelnou a nenahraditelnou, nebof je zastoupen
advokatem a zpravidla v kasacnim fizeni neni prostor pro uplatnéni prava na projednani
véci v pfitomnosti stézovatele (srov. § 109 odst. 2 s. f. s.). Se svym pravanim zastupcem

vV 4 M 4 4 4 v/
stézovatel nemusi komunikovat pouze pomoci modernich technologii, ale napriklad
telefonicky. Pro pfipad zruSeni napadenych rozhodnuti pak nelze mit navrat stézovatele za
Ve VvV v . ’ . ’ . ,
nepfimérené komplikovany, a to vzhledem ke geografické poloze Ukrajiny a zavedeni
Ve 4 4 / Ve 4 v v 4 4 M
rezimu bezvizového styku [s G¢innosti od 11. ¢ervna 2017 byla zrusena vizova povinnost
obc¢ant Ukrajiny v schengenském prostoru za podminek stanovenych v nafizeni Rady (ES)
¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit
Ve v v 4 4 Vev/ i 4 M \4 i v 4 4 M v 4 4
pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850, resp. v soucasnosti za podminek stanovenych v narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
v/ V. 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ M ’ M Vo v 4 4
ptislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi,
M v 4 4 v/ V. /7 - / M M i 4 v /4 Ve
jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni]. Tim se véc také odlisuje od
pripadu, ktery soud posuzoval pod sp. zn. 2 Azs 131/2016, na ktery stézovatel odkazuje.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Glinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné
toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



