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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
STRATEGIN 1, a. s., se sidlem Praha 2, Vysehradska 1349/2, zastoupené Mgr. Petrem
Cubikem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti Zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 11 Af 11/2016-
40,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:

[1] Na zakladé provedené danové kontroly vydal Celni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen
»spravce dané®) dodate¢ny platebni vymér ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. 18495/2015-510000-31,
kterym zalobkyni dodatené vyméril spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci
obdobi zari 2010 ve vysi 114 020 K¢ a predepsal penale ve vysi 22 804 K¢. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 49945-3/2015-
900000-304.1, a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané,
ze zalobkyné neprokazala fadné zdanéni mineralnich oleju zjiSténych v nadrzi ji
provozované Cerpaci stanice na adrese Cerna Hora, Svitavska 53. Analyzou vzorkd paliva
odebranych z této nadrze bylo zjisténo, Ze obsazeny mineralni olej neodpovidal kédu
nomenklatury benzinu Super BA 95, ktery zalobkyné deklarovala na dodacich nakladnich
listech. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neptedlozila zadné dikazy o tom, jaka latka a za
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jakych okolnosti znedistila tento benzin, nebylo mozno posoudit, zda touto znecistujici
latkou byl mineralni olej, uvedeny do volného darioveého obéhu, nebo néjaka jina latka, ani
kde ke znecisténi automobilového benzinu doslo. Nebyly proto splnény zakladni
podminky pouziti vyjimky dle § 45 odst. 12 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Predchozi radné zdanéni paliva Super BA 95 je
ptitom irelevantni pro radné zdanéni vysledné smési, ktera ma jiny kod nomenklatury
nebo ktera je jinym predmétem dané; z toho divodu nedoslo ke dvojimu zdanéni.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2017, ¢. 5. 11 Af 11/2016-40, zamitl. Méstsky soud
zduraznil, ze zalobkyné nieho nenamitala proti zjiSténi spravce dané, ze se v nadrzi
Cerpaci stanice nachazel kontaminovany automobilovy benzin. Divodem pro dodateéné
stanoveni dané pak byla pravé skutecnost, ze v této nadrzi byla zjisténa latka, ktera nebyla
automobilovym benzinem Super BA 95. Dodané palivo bylo znelisténo jinou latkou
v takovém mnozstvi, ze se zménil jeho kéd nomenklatury, a stal se tak jinym predmeétem
dané. Méstsky soud proto prisvédcil zalovanému, ze latka zjisténa v nadrzi této Cerpact
stanice byla divodem pro doméreni spottebni dané.

[3] Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné neprokazala radné zdanéni mineralnich oleja
v nadrzi, ze které byl odebran predmétny vzorek, ackoli byla spravcem dané vyzvana
k doloZeni potfebnych dokladt. Zalovany v napadeném rozhodnuti rozli§il vybrané
vyrobky podléhajici danové povinnosti na dvé skupiny, a to na vybrané vyrobky uvedené
na dodacich nakladnich listech a vybrané vyrobky, které se nachazely v nadrzi Cerpaci
stanice. Zdanéni dodanych pohonnych hmot v mnozstvi uvedeném na dodacich
nakladnich listech zalovany nerozporoval. Nadrz Cerpaci stanice vsak neobsahovala
mineralni olej, jehoz vlastnosti by odpovidaly automobilovému benzinu Super BA 95
deklarovanému na téchto dodacich nakladnich listech, ale obsahovala blize nezjisténou
latku - mineralni olej, ze které nebyla spottebni dan odvedena.

[4] Meéstsky soud se proto neztotoznil s namitkou dvojiho zdanéni, nebot zalobkyné
nedolozila doklady tykajici se dodavek vybranych vyrobka, které byly obsazeny
v nadrzich. Jelikoz podle § 8 zikona o spottebnich danich vznikid datiova povinnost
vyrobou vybranych vyrobkl na datiovém Gzemi Evropského spolelenstvi, zabyval se dale
méstsky soud vykladem pojmu vyroba ve smyslu § 3 pism. u) bod 2.a 3. zikona
o spottebnich danich, ve znéni Ginném pro nyni projednavanou véc, tj. do 30. 4. 2011.
Konstatoval, ze vyrobou se rozumi nejen technologicky proces vzniku nového vyrobku,
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pri némz dochazi ke zméné vlastnosti, ale rovnéz postup, kdy se konecny produkt odlisuje
od ptivodniho produktu jen v disledku své vnéjsi Gpravy. Vyrobou je jak vnéjsi zména v
/ v . v 4 v 4 . /4
Uprave, tak 1 zména nomenklaturniho oznaceni. Okolnost, zda k procesu vzniku nového

/ v / v Ve 4 4 . v 4 4 / /
vyrobku doslo umyslné, ¢i ne, neni rozhodna; stejné tak neni relevantni obecny vyznam
slova vyjroba, nebot tento pojem je v zakoné dostateCné urlité definovan. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. II. US 157/97, pak pod pojem vyroba spada i
proces administrativni zmény, tj. pravné vyznamné nové oznaceni vyrobku.

[5] Ptipad zalobkyné ptitom nespadd pod vyjimku dle § 45 odst. 12 zikona o
spotrebnich danich, podle néhoz se za vyrobu mineralnich olejd nepovazuje (1) smichani
mineralnich oleji jiz uvedenych do volného datiového obéhu v béznych nadrzich
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motorovych dopravnich prostredkt (§ 63 odst. 2) na Cerpacich stanicich [§ 45 odst. 12
pism. a)] a (2) smichani mineralnich olejt jiz uvedenych do volného datiového obéhu ve
skladovacich nadrzich Cerpacich stanic, pokud se jedna o mineralni oleje, u nichz jiz byla
spottebni dan zaplacena a jejichz sazba dané neni nizsi nez sazba dané vzniklé smési [§ 45
odst. 12 pism. b)]. Méstsky soud pripomnél, ze spravce dané se pokousel zjistit, jaka latka
kontaminovala automobilovy benzin a jaky vyrobek se nachazel v kontrolované nadrzi
pred zdokladovanymi zivozy paliva Super BA 95. Zalobkyné viak pottebné doklady
nedolozila a neptedlozila ani pozadované Gletnictvi. Méstsky soud se proto ztotoznil se
zalovanym, ze proces, pri kterém v nadrzi derpaci stanice doslo ke kontaminaci
automobilového benzinu jinou latkou, je treba posoudit jako vyrobu, sniz zakon o
spottebnich danich spojuje vznik danové povinnosti.

[6] Konelné meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze protokol o odbéru
vzorku neobsahoval {islo peceti, v dusledku cehoz nebylo zrejmeé, jaky vzorek paliva byl
kontrolovan. Je sice pravdou, ze podle § 4 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o
jakosti a evidenci pohonnych hmot (dale jen ,vyhlaska ¢. 133/2010 Sb.“), musi protokol
obsahovat {islo peceti — které v protokolu skutecné uvedeno nebylo - nicméné v tomto
protokolu se vyslovné uvadi, ze vzorkovnice byla zajisténa bezpeénostnim stitkem Ceské
obchodni inspekce (dale jen ,,COI“), a v inspekéni zpravé ¢. 2066/2010, jejimz obsahem
jsou vysledky laboratornich zkousek predmétného vzorku, je uvedeno, ze vzorek byl
zapecetén. Postupem inspektora COI v této véci tak nemohlo dojit k zaméné odebranych
vzorku. Jak uvedl zalovany, standardni postup inspektort COI je takovy, ze po uzavieni
vzorkovnice je tato oznaCena identifikacnim ¢islem s poradovym Cislem vzorku a
zapeCeténa paskou COI s podpisy obou inspektort. Peceti se bezpe¢nostnim Stitkem dasti
v 4 i b4 4 v/ 4 v M 4 M v M 4 i
pres Stitek s identifikaci vzorku a dasti pres vzorkovnici; tim je vyloudena jakakoliv
. , . b4y 7 7 Vv
manipulace s odebranymi vzorky. Cislo vzorku se zaznamenava do protokolu o odbéru
vzorku pohonnych hmot. Vzorky jsou tedy zapecetény tak, aby byla vyloudena jakakoliv
manipulace s nimi, na identifikacnim $titku je uvedeno {islo vzorku, kterym je vzorek
. Vv VvV e . ’ ’ Voo \ 4 Vv v
jednoznac¢né identifikovatelny a ktery vyluéuje moznost zamény. V protokolu o odbéru
vzorku na Cerpaci stanici u zalobkyné je lislo vzorku skuteéné uvedeno. Méstsky soud
proto uzavtel, ze vzorek odebrany na dotCené Clerpaci stanici byl jednoznacné a
nezaménitelné oznacen Cislem vzorku 204/30/10 uvedenym v protokolu a neuvedent ¢isla
peceti proto nemohlo zptsobit zmatecnost napadenych rozhodnuti.

[7]1 Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o davody podle §103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[8] Stézovatelka predné nesouhlasi s tim, ze chybéjici ¢islo peceti v protokolu o odbéru
vzorku neovliviiuje moznost identifikace odebraného vzorku. Odbéry vzorka paliva a
jejich kontrola se fidi vyhlaskou ¢. 133/2010 Sb. Podle § 4 odst. 3 této vyhlasky se pri
kazdém odbéru vzorku sepise protokol, ktery musi obsahovat kromé jinych nalezitosti 1
¢islo peceti. Stézovatelka ma za to, ze obligatorni pozadavek na oznaceni kontrolovaného
vzorku nelze obejit tvahami o tom, zZe v této véci bylo postupovano standardné, jak uved!
méstsky soud. Pokud by nebylo nutné vzorek opatfit ¢islem peceti, zakonodarce by tento
pozadavek nestanovil. Méstsky soud pak z tohoto nedostatku nevyvodil patfi¢né dasledky.
Chybéjici cislo peceti ¢ini podklady pro vydani dodate¢ného platebniho vyméru
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neprezkoumatelnymi, nebot neni zfejmé, jaky vzorek paliva byl kontrolovan. V dusledku
toho pusobi obé spravni rozhodnuti nepresvédcivé a zmatecné.

[9] Podle stézovatelky neni spravny pravni nazor méstského soudu ani v otazce tzv.
dvojitho zdanéni. Spravce dané jednoduse vypoletl darfiovou povinnost stézovatelky ze
vSech vybranych vyrobkd, které byly v dany okamzik v nadrzi Cerpaci stanice, tedy i
z téch, které tam byly navezeny jako fadné zdanéné. Mnozstvi stolené pohonné hmoty
vyplyva z dodacich nakladnich listd. Spravce dané nerozporoval, ze automobilovy benzin
byl do nadrze dodan, a souCasné odmita, ze k jeho smichani doslo mimo Cerpaci stanici.
Stézovatelka proto trva na tom, ze naplnila podminky § 45 odst. 12 zakona o spotrebnich
danich. Méstsky soud se vSak vibec nezabyval Gvahou, ze ke vzniku smési doslo pravé na
erpaci stanici.

[10] Stézovatelka dale tvrdi, ze skutkova podstata, z niz spravce dané vychazel, nema
oporu ve spise, nebot spravce dané ignoroval, ptipadné spravné nevyhodnotil tvrzeni a
diikazy, které predklidala. Zalovany pak beze zmény prevzal jeho zavéry. StéZovatelka
vSak v pribéhu danové kontroly predlozila listiny a dikazni navrhy k prokazani ptivodu
zbozi nachazejictho se v nadrzi, ato minimalné v rozsahu realizovanych zavozu, které
spravce dané zpochybnil. Nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze je nezbytné
rozliSovat mezi vyrobky, které se nachazeji v nadrzi, a vyrobky, které byly do nadrze
dodany, nebot tak necini ani spravce dané. Podle stézovatelky neni mezi stranami sporu o
tom, jaka komodita byla do nadrze umisténa, tj. bylo prokazano, ze nadrz, ze které byly
odebrany predmétné vzorky, obsahovala vybrané vyrobky naskladnéné v ramci
stézovatelkou specifikovanych zavozt, tedy pohonné hmoty radné zdanéné. Je pak
iracionalni a nelogické, ze spravce dané ma pochybnosti o tom, jaka surovina byla
uskladnéna v dotéené nadrzi, protoze po odbéru vzorki z této nadrze ana zakladé
vysledkt jejich rozboru je patrné, ze charakteristické vlastnosti vybranych skladovanych
vyrobkt neodpovidaji vlastnostem vybranych vyrobka uvedenych na predlozenych
dodacich nakladnich listech. Stézovatelka povazuje tvrzeni spravce dané za rozporna,
pokud na jedné strané zpochybriuje, ze se v nadrzi Cerpaci stanice nachazely vybrané
vyrobky fadné zdanéné, na druhou stranu konstatuje, ze tato nadrz obsahuje blize
nezjisténou latku, ze které nebyla spotfebni dan odvedena. Vysvétleni spravce dané, ze je
rozdil mezi vyrobky, které byly umistény v nadrzi, a vyrobky, které byly kontrolovany, je
tak podle stézovatelky prinejmens$im nepresvédCivé. Stézovatelka shrnuje, Ze v ramci
danového fizeni dostateCné prokazala, jaké vyrobky byly do nadrze umistény a ze se jedna
o radné zdanéné zbozi.

[11] Ve vyjadreni ke kasacéni stiznosti zalovany uvedl, ze stéZovatelka podepsala protokol
o0 odbéru vzorku COI ¢&. 30/13010, ve kterém se uvadi, e vzorkovnice byla zajidténa
bezpednostnim $titkem COIL M4 za to, e bylo postupovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, a ze protokol o odbéru vzorkd obsahuje Gdaje uvedené v § 4 odst. 3
vyhlagky ¢&. 133/2010 Sb. Zalovany dale uved], e COI na svych strankich zvefejiiuje
spravni rozhodnuti, kterymi jsou ukladany pokuty za prodej nekvalitnich pohonnych
hmot. Na ziklad¢ odbéru vzorku 204/30/10 vedla COI se stéZovatelkou spravni ¥zent, ve
kterém ji rozhodnutim & j. COI 1864/11/3000/R/N ulozila pokutu ve vy$i 300.000 K¢, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim fizeni.
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[12] K namitce dvojitho zdanéni zalovany zopakoval, ze stézovatelka predlozila doklady
pouze o dodavkach automobilového benzinu, nikoli o dodavkach vybranych vyrobkd,
které byly dle laboratorni analyzy v nadrzi Cerpaci stanice obsazeny; radné zdanéni
benzinu je vsak irelevantni pro zdanéni vysledné smési (vybraného vyrobku uvedeného
pod jinym koédem nomenklatury). Zakladnim predpokladem pro naplnéni vyjimky dle §
45 odst. 12 zakona o spotrebnich danich je, ze vysledna smés musi vzniknout smichanim
mineralnich olejt, uvedenych do volného daniového obéhu, u nichz jiz byla spotfebni dan
zaplacena, a k tomuto smichani musi dojit na Cerpaci stanici. Spravce dané se v ramci
danové kontroly pokousel zjistit, jaka latka mohla znecistit automobilovy benzin tak, ze
doslo ke zméné jeho nomenklatury, respektive ke zméné predmétu dané. V prubéhu
danové kontroly byla stézovatelka opakované marné vyzyvana k dolozeni dokladt o
zavozech vybranych vyrobka, které predchazely zdokladovanym zavozim do nadrze jeji
Cerpaci stanice. Tyto doklady pozadoval spravce dané proto, aby zjistil, jaky vybrany
vyrobek se puvodné nachazel v kontrolované nadrzi. Stejné tak stézovatelku nékolikrat
marné vyzyval, aby predlozila své Gcletnictvi, pripadné sdélila, kde se Gcetnictvi fyzicky
nachazi. Bez téchto listin nebylo mozné provérit, zda se v predmétné nadrzi nachazela
latka, ktera by mohla znelistit automobilovy benzin. Zaroven bylo dokazovanim
vyloudeno, ze by k pfimichani znelistujici pfimési doslo béhem prepravy ze skladu
spole¢nosti CEPRO a.s., nebo v samotnych skladech této spole¢nosti. Za této situace nelze
posoudit, zdali zneclistujici latkou byl mineralni olej, uvedeny do volného darového
obéhu, u néjz byla spotrebni dan zaplacena, nebo néjaka jina latka, ani kde ke znedisténi
automobilového benzinu doslo. Zakladni podminky pouziti vyjimky § 45 odst. 12 zakona
o spotrebnich danich tedy nebyly splnény.

[13] Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou, v niz zopakovala, ze
absenci Clisla peceti nelze zhojit dodatecnym vysvétlenim spravce dané, ze vzorek byl
4 /4 4 i v i 4 \4 v b 4 .
odebran v souladu s pravnimi predpisy. Dale uvedla, ze ackoli jsou na procesni aktivitu
danoveho subjektu kladeny vyssi naroky, spravce dané musi mit postaveno najisto, ze zde
nemohou byt dany prfedpoklady pro vyloudeni daniové povinnosti. Pokud zalovany
4 v 4 A v 4 / v v v / i M 4
v zavéru svého vyjadfeni vyslovné uvedl, ze nebylo mozné posoudit, jakou latkou byl
mineralni olej znelistén a kde se tak stalo, pak rozhodné nejde o situaci, kdy lze
v v v M Ve M 4 v v ./ v 4 4
s potfebnou mérou pravdépodobnosti uéinit zavér, ze ke dvojimu zdanéni nemohlo dojit.
Tvrzeni spravce dané, ze dokazovanim byla vyloucena moznost dvojiho zdanéni, tak podle
stézovatelky dosavadni dikazni situaci neodpovidaji.

[14] Zalovany ve vyjadfeni k replice argumentoval, ze stézovatelka setrvale ignoruje

M M v /v 4 o 4 v v 4 v/ 4 4 4 v 4 Ve
princip prenaseni dukazniho bremene. V danovém fizeni bylo prokazano, ze v nadrzi
Cerpaci stanice byl jiny mineralni olej, nez ke kterému stézovatelka predkladala doklady o
fadném zdanéni. Dtkazni bremeno se preneslo na stézovatelku. Pokud se tedy stézovatelka
dovolava dvojtho zdanéni, musi prokazat splnéni podminek vyjimky dle § 45 odst. 12
zakona o spottebnich danich.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.
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[16] Kasalni stiznost neni divodna.

[17] S ohledem na to, jakym zptusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dvodem
pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je
ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s.
f. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4
véta pred stfednikem s. t. s.), a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich odtvodnéni v
kasa¢ni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 23.6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54;
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Rozsudek krajského (zde
méstského) soudu je tedy prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zfetelem k
divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. . s. Je nutno zduraznit, ze kasacni stiznost je
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.)
a duvody které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi
slovy, J[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namaitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, . j. 8 Afs 106/2006-58).

[18] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze odhlédnout od skutecnosti,
ze namitky uplatnéné v kasacni stiznosti se témér kryji s namitkami zalobnimi.
Stézovatelka totiz v podstatné ¢asti kasaéni stiznosti jen opakuje argumentaci, ktera jiz byla
vyporadana v fizeni pred meéstskym soudem. V této souvislosti je tfeba poukazat na
judikaturu kasacniho soudu, podle niz ,stéZovatelim nic nebrini zopakovat Zzalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, smétuje-li takovd
argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (i jiné vadé 7izeni pred krajskym soudem -
v tomto pripadé nevylerpini Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojent se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti ziejmé,
které zavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého divodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi divody. Jak jiz bylo vyse uvedeno, timto
smérem kasacni argumentace v zasadé vedena neni. Stézovatelka namitd nespravné
posouzeni pravni otazky dvojiho zdanéni a neuplatnéni vyjimky podle § 45 odst. 12 pism.
b) zakona o spottebnich danich, aniz by predesttela konkrétni protiargumenty proti
zavéram méstského soudu. Zalobni namitky pFitom jiZz byly méstskym soudem
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadany; pripadnou neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti by kasa¢ni soud musel zohlednit ex officio - viz § 109 odst. 4 véta za strednikem

v
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[19] Méstsky soud na strané 6 az 7 podrobné rozebral a vypofadal zalobni namitky
/ N4 4 4 4 . ’ 4 * o 4 Ve v 4 . v v/ \4
tykajici se smichani mineralnich oleji v nadrzi Cerpaci stanice. Uvedl predevsim, ze
v nadrzi Cerpaci stanice doslo ke kontaminaci automobilového benzinu deklarovaného na
dodacich nakladnich listech jinou latkou. Stézovatelka vsak ani na vyzvu spravce dané
nedolozila, jaka jina latka se nachazela v nadrzi této Cerpaci stanice predtim, nez do ni mél
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byt stocen uvedeny automobilovy benzin; proto nebylo mozné zjistit, zda i u této jiné
latky byla jiz spottebni dan zaplacena. Stézovatelka tak neprokazala naplnéni podminek
uplatnéni vyjimky podle § 45 odst. 12 zakona o spotfebnich danich; proto bylo nutné
proces, pri kterém doslo ke kontaminaci automobilového benzinu jinou latkou, posoudit
jako vyrobu ve smyslu § 3 pism. u) citovaného zakona, se kterou tento zakon spojuje vznik
danové povinnosti (§ 8 zakona o spotfebnich danich). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
Gvahy méstského soudu jsou vnyni posuzované véci dostateéné zretelné a logicke.
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny a opira se o konkrétni ustanoveni zakona i
relevantni judikaturu.

[20] S vyjimkami dale uvedenymi lze tedy konstatovat, ze kasaéni argumentace
VvV 4 . v / Vv v v/
stézovatelky pouze kopiruje (méstskym soudem prezkoumatelné vyporadanou)
argumentaci zalobni; vtomto rozsahu jde proto o kasalni stiznosti nepfipustnou a
Nejvyssi spravni soud se ji nemohl vécné zabyvat (viz bod [18] tohoto oddvodnéni).

[21] Ve vztahu k namitce dvojiho zdanéni stézovatelka nad rimec zalobni argumentace
pouze uvadi, ze se neztotozfiuje s nazorem meéstského soudu, ze je nezbytné rozlisovat
mezi vyrobky, které se nachazeji v nadrzi a vyrobky, které byly do nadrzi dodany, nebot
tak nedini ani spravce dané. Tato namitka je nedivodna. Je treba zdlraznit, ze stézovatelka
nikdy nerozporovala zjiSténi spravce dané, ze se v nadrzi Cerpaci stanice nachazela latka
odli$na od deklarovaného dodaného automobilového benzinu, které vzniklo smichanim
tohoto benzinu sjinou latkou. Stézovatelka setrvale pomiji fakt, ze danové povinnosti
podléha vyroba vybranych vyrobkd na danovém tzemi Evropské unie nebo dovoz
vybranych vyrobkt na danové Gzemi Evropské unie (§ 8 zakona o spotfebnich danich).
Vyrobou ve smyslu tohoto zakona se pak rozumi proces, pfi kterém (1) vybrany vyrobek
vznikne, anebo (2) z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany
vyrobek, ktery je jinym predmeétem dané, anebo (3) z mineralniho oleje, ktery je uvedeny
pod jednim kédem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym
kodem nomenklatury, ledaze se v pripadech ad 2 a 3 jedna o ¢innosti podle § 45 odst. 12
zakona o spotfebnich danich [srov. § 3 pism. u) zakona o spotfebnich danich]. Méstsky
soud spravné dovodil, ze pojem vyroba je autonomnim pojmem zakona o spotrebnich
danich, jehoz obecny vyznam je ve vztahu k posouzeni dariové povinnosti irelevantni.
Vychazel pfitom z judikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu, podle niZ se vyrobou
rozumi jak technologicky proces vzniku nového vyrobku, tak vnéjsi zména v aprave ¢i
zména nomenklaturniho oznacleni (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 4. 2007, C. j. 5 Afs
96/2006-58, ¢. 1268/2007 Sb. NSS). Pod tento pojem pak spada mimo jiné také netimyslné
smichani vyrobku (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢&. j. 1 Afs 82/2015-31),
& nové pravné vyznamné oznaleni vyrobku (nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000,
sp. zn. IL. US 157/97).

[22] S ohledem na pravé uvedené je nepochybneé, ze vznik smési v nadrzi Cerpaci stanice
stézovatelky, ktera jiz nadale neodpovida parametrum dodaného benzinu, naplnil znaky
vyroby ve smyslu § 3 pism. u) zakona o spotrebnich danich. Je proto take logické, ze takto
vznikly vyrobek je tfeba odlisit od puvodniho vyrobku, séimz se samozfejmé poji i
opravnéni spravce dané ovérit, zda u tohoto vyrobku byla odvedena spotfebni dan. Jak
bylo popsano vyse, stézovatelka nedolozila, jaka latka kontaminovala deklarovany benzin
Super BA 95, tedy ani to, ze $lo o latku, z niz byla radné odvedena spottebni dan. Jestlize
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tedy neprokazala, ze toto smiseni spadalo pod vyjimku § 45 odst. 12 citovaného zakona,
bylo namisté spotfebni dan z celého objemu této smési nachazejici se v nadrzi dométit.
Tento zakonem predpokladany postup je ostatné logicky; pokud by nebylo nutné u
noveho vyrobku (byt vyrobeného na bazi fadné zdanéného vyrobku) nutné prokazat, jaka
dalsi latka byla pfimichana (a ze $lo o latku, u které byla taktéz odvedena spotrebni dan),
otevirala by se v praxi moznost uvadét do obéhu i nezdanéné mineralni oleje.

[23] Neni rovnéz pravdou, ze sam spravce dané nerozliSuje mezi vyrobky uvedenymi
na dodacich nakladnich listech a vyrobky obsazenymi v nadrzi Cerpaci stanice. Spravce
dané nastrané 74 a 77 zpravy o danové kontrole ze dne 10. 12. 2014, ¢.j.
94831/2014/510000-52, vyslovné uvedl, ze vybrané vyrobky uvedené na jednotlivych
dodacich nakladnich listech ,se nevztabuji k vybranym wvyrobkim, které jsou predmétem
dariové kontroly (charakteristika a vlastnosti vybranyjch vyrobki wvedenych na dokladech,
predloZenych dariovym subjektem, neodpovidaji charakteristikim a vlastnostem wvybranych
vyrobki vyplyvajicich z vysledki mistnibo setventi, pri kterém byly odebriny vzorky na této
Cerpact stanici provozované dariovym subjektem). Z provedené laboratorni analyzy vyplyva,
»Ze se nejednd o motorovy benzin KN 2710 11 45, protoZe kvalitationé nevybovuje podilem
etanolu a celkovym podilem kysliku. Jednd se o smés mineralnich oleji stejného sazebniho
zatazeni jako BA - 95 Super, ktery je ale jako predmét dané uveden v § 45 odst. 2 pism. f)
zdkona o spotrebnich danich®. Je proto také spravny nazor zalovaného, ze zdanéni dodaného
automobilového benzinu je ve vztahu ke zdanéni vysledné smési mineralnich oleji bez
vyznamu. Méstsky soud tedy véc posoudil spravné, pokud dospél k zavéru, ze vznik smési
mineralnich olejti v nadrzi Cerpact stanice je treba z hlediska danové povinnosti odlisit od
dodani automobilového benzinu.

[24] Nemuze obstat ani nazor stézovatelky, ze spravce dané mél mit postaveno najisto,
ze v dané véci nebyly dany predpoklady pro vylouceni danové povinnosti. Stézovatelka
pomiji, ze podle § 86 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma danovy
subjekt povinnost v prabéhu danové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici
jeho tvrzeni. Nesplnéni této povinnosti ma za nasledek neuneseni dikazniho bfemene.
Meéla-li tedy stézovatelka za to, ze obsah nadrze Cerpaci stanice nemél byt podroben

v ’ . . ’ Ve / 1o v
spotrebni dani, byla povinna k tomuto tvrzeni dolozit relevantni dikazy. Jak bylo ovsem
vysvétleno vySe, mineralni olej obsazeny v nadrzi Cerpaci stanice byl jinym predmétem
dané nez automobilovy benzin Super BA 95 uvedeny na dodacich nakladnich listech;
predlozeni téchto dokladi proto nepostalovalo k prokazani zdanéni smési mineralnich
oleji v nadrzi, nebot schazely doklady o dodani a zdanéni latky, ktera tento benzin

Ve M VvV 4 v 4 \4 v 4 .
znelistila. Stézovatelka tedy ve vztahu ktvrzeni, ze obsah nadrze cerpaci stanice
nepodléhal spotiebni dani z mineralnich olejt, neunesla dikazni bfemeno.

[25] Krom vySe uvedenych vytek stézovatelka také namitala, Ze chybéjici Cislo peceti
v protokolu o odbéru vzorku, bylo vadou zplsobujici nezikonnost napadeného
rozhodnuti, protoze nebylo mozné zjistit, jaky vzorek paliva byl kontrolovan. Domniva
se, ze absenci této zakonné nalezitosti nelze zhojit dodate¢nymi Gvahami ¢i vysvétlenim.
Identickou vytkou, namitajici stejné pochybeni jako v nyni projednavané véci, tj.
neuvedeni Cisla peceti podle § 4 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 133/2010 Sb., se tento soud
zabyval v rozsudku ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1 As 131/2017-30. V tomto rozhodnuti se
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze diky jedine¢nym identifikatorim, jako jsou (islo
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vzorku, specifikace vzorku, datum odbéru a dalsi identifika¢ni Gdaje ,nemobla mit absence
Cisla peceti vliv na spravnost laboratornich wvysledkii, anina zakonnost prezkoumdvaného
rozhodnuti. Stézovatelka neuvedla ani v Zalobé, ani v kasacni stiZnosti, Zadna konkrétni
turzent, kterd by tento zdvér zpochybriovala.“ Nyni projednavana véc se pfitom v niCem
podstatném nelisi od pfipadu projednavaného pod sp. zn. 1 As 131/2017. Stézovatelka
totiz soudu nabidla pouze obecné tvrzeni, ze nebylo mozno identifikovat, jaky vzorek
paliva byl kontrolovan. Na tuto namitku ovSem pfiléhavé reagoval jiz méstsky soud na
strané 8 napadeného rozsudku, kde uvedl, ze vzorek odebraného paliva byl oznacen Cislem
vzorku 204/30/10 uvedenym v protokolu o odbéru vzorku a byl opatfen bezpecnostnim
$titkem COL TotoZné &slo vzorku obsahuje také inspekéni zprava & 2066/2010 o
vysledcich laboratornich zkousek. V této zpravé se dale uvadi, ze vzorek byl zapecetén.
Nejvyssi spravai soud se témito zavéry meéstského soudu zcela ztotoznuje, a to i v kontextu
dal$i judikatury, dle které formalni nedostatky zjisténé pti odbéru kontrolnich vzorka
nemaji automaticky vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé, neexistuji-li ,opodstatnéné
pochybnosti “, ze se vzorkem bylo nezakonné manipulovano nebo byl jinak znehodnocen,
¢i byly zménény jeho rozhodné vlastnosti (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 20. 1. 2010,
¢ j. 9 Afs 78/2009-59, a ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 7 Afs 278/2014-22). I namitku neuvedeni
isla peceti v protokolu o odbéru vzorku proto shledal Nejvyssi spravni soud za
nedtvodnou.

[26] Ze vsech shora uvedenych duvoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasac¢ni stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 in
finess. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

[27] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésna,
4 4 /4 o V/ 7/ 4 v/ M v 7 vV 4 / Vv 4
pravo na nahradu nakladt fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného Gcastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v i i 4 v/ 4
zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné afedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud
v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



