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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: P. S.,
zast. JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 861/2019-160-SPR/3,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 100/2019, o navrhu Zalobce na urceni
lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 5. 10. 2019 navrh na ureni lhéty dle § 174a zikona ¢&. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, kterym se domaha
urCeni lhaty k rozhodnuti o jeho navrhu na pfiznani odkladného wcinku zalobeé.
Odavodnuje jej tim, ze navrh na pfiznani odkladného Gcinku podal dne 9. 8. 2019, mélo
o ném byt rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu, pfipadné do 30 dnd [§ 73 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)],
av$ak doposud se tak nestalo.

[2] K navrhu se vyjadtila predsedkyné senatu Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézda
Rehakova. Vyzdvihla zejména to, e o nivrhu na pfiznani odkladného Géinku bylo
rozhodnuto dne 3. 9. 2019, tedy ve lhuté dle vyse citovaného ustanoveni. Pisemné znéni
bylo vyhotoveno ve lhuté podle § 54 odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s., dne 3.
10. 2019 bylo vypraveno, téhoz dne bylo doruceno do datové schranky zalovaného,
potvrzeni o doruceni do datové schranky zastupce zalobce jesté nebylo soudasti spisu.
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[3]  Nejvyssi spravni soud ve spise méstského soudu ovéril, ze rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného @¢inku jiz bylo vydano (viz usneseni ze dne 3.9.2019,
¢. 5.9 A 100/2019 - 30), vypraveno a doruceno obéma tcastnikum rizeni; v soucasné dobé
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jiz je k dispozici téz potvrzeni o doruceni do datové schranky zastupce zalobce.

[4]  Vzhledem k tomu, ze méstsky soud jiz ucinil procesni tkon, u kterého zalobce
namita prutahy v rizeni, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 174a odst. 7 zakona
o soudech asoudcich a zalobciv navrh na urceni lhity k provedeni tohoto procesniho
tkonu zamitl.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, zalobce proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. rijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



