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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) J. K., a b) N. K.,
zastoupeni advokatem JUDr. Karlem Vitkem, se sidlem Dobrovského 25, Olomouc,
proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouc, se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, o
zalobé pred nezakonnym zisahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobcl proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24.10.2017,
&7 65 A 41/2017 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 21.7.2016 na zikladé Zidosti Statutirntho mésta
Olomouc uzemni souhlas ¢. 354/2016, ¢.j. SMOL/160749/49/2016/OS/US/Fil, sp. zn.
S-SMOL/144232/2016/0S, k umisténi stavby ,Détské hristé - herni prvky®, pro zamér
Upravy dasti oplocené zahrady (pozemky parc. ¢. X a X) obklopujici objekt knihovny na
pozemku st. parc. ¢. X za ulelem vybudovani hristé s hernimi prvky pro starsi déti a
mladez, ve mésté Olomouct, v k. 4. N. u O., na pozemcich par. ¢. X (zahrada) a parc. ¢. X
(ostatni plocha).
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[2]  Zalobci, kteti jsou spoluvlastniky pozemku sousediciho s pozemkem, na némz bylo
uvedené hristé vybudovano, se zalobou u krajského soudu domahali uréeni, ze vydanim
’ ’ v ’ ’ v ’ . e / ’ v v .
Gzemniho souhlasu zalovany nezakonné zasahl do jejich prav. Zaroven pozadovali, aby
soud zalovanému zakazal pokraCovat v porusovani jejich prav tim, ze bude ve svém
/ V. 4 4 / 4 v / Ve 4
Urednim postupu vychazet z tohoto dzemniho souhlasu, a aby zalovanému prikazal
obnoveni stavu pred zasahem tak, ze mu ulozi povinnost bezodkladné spis predlozit
nadfizenému spravnimu organu s podnétem k provedeni prezkumného fizeni. Zalobci s
umisténim hristé nesouhlasili z dGvodu, ze jsou obtézovani jednak nadmérnym hlukem
z hlasového projevu déti, jednak nahlizenim najejich nemovitost z hernich prvka
vysokych 3 metry.

[3]  V prubéhu fizeni krajsky soud zjistil, ze zalovany usnesenim ze dne 27. 7. 2017
podle § 156 odst. 2 ve vazbé na § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, uvedeny
Gzemni souhlas zrusil, a to s GCinky ke dni jeho vydani. V oddvodnéni tohoto usneseni
zalovany uvedl, ze herni prvky, které byly Gzemnim souhlasem umistény, nejsou
»vyrobkem plnicim funkci stavby“ ve smyslu stavebniho zakona, a tudiz nepodléhaji
posuzovani v rezimu tohoto zakona.

[4]  Zalobci s odivodnénim tohoto usneseni nesouhlasili, nebot dle jejich nazoru

4 4 VeV _V v M v Ve / /. 4 4 \4 /. 4
vybudovani hristé predstavuje zménu ve vyuziti Uzemi, ktera vyzadovala dzemni
rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas. Petit zaloby v navaznosti na toto usneseni zménili tak, ze
pozadovali uréeni, ze byl napadeny uzemni souhlas nezakonny.

[5]  Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) odmitl, nebot zruseni spravniho aktu, ktery by mél byt
soudem prezkouman, predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu rizeni.

II. Duvody kasaéni stiznosti, vyjadreni zZalovaneho, replika stézovatelt

[6]  Zalobci (stézovatelé) podali proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
/ 4 Ve o v M / v/ 4 4

napadené usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[71  Uvedli, ze pro podani zaloby i v ramci dispozice s ni vychazeli z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse zminéné usneseni rozsireného senatu), podle které
(zemni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a je nutno se proti nému branit
zasahovou zalobou dle § 82 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu soudniho fizeni
v / / / 4 Ve \4 i V. o1 . v ’ i
zalovany napadeny uzemni souhlas zrusil, zalobci zmeénili petit zaloby a domahali se
v 4 4 ’ / 4 / \4 M 4 \4
urceni, ze byl tento souhlas nezakonny. Deklaratorni vyrok pozadovali také proto, ze
nesouhlasili s odGvodnénim usneseni zalovaného ze dne 27. 7. 2017 a méli obavu, jak bude
zalovany dale postupovat. Krajsky soud odmitnutim zaloby rozhodl v rozporu s § 82 a §
85 s. f. s., ¢imz zalobcim odeptel pravo nasoudni ochranu proti nezikonnému zasahu.
Napadené usneseni soudu je rovnéz v rozporu s pravem na ochranu legitimniho oéekavani,
jak vyplyva z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Jedna se o prekvapivé rozhodnuti, nebof soud zcela inovativné odmitl zalobu
o v 4 M / 4 ’
s odivodnénim, jakoby uzemni souhlas byl rozhodnutim.
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[8]  Stézovatelé taktéz brojili proti tomu, Ze jim soud nepfiznal nahradu naklada rizeni,
v \4 / 4 v / v / 4 4 \4 /
prestoze byl izemni souhlas zruSen samotnym zalovanym po podani zaloby. Ve své
podstaté se jednalo o procesni uspokojenti stézovateld ve smyslu § 60 odst. 3 véta druha s. t.
eV v vV o 4 4 o v/ 4 Ve v M /
s., a jiz proto mél soud stézovatelim nahradu nakladi fizeni pfiznat. Prekvapivé
rozhodnuti krajského soudu, ktery odmitl rozhodovat ocekavanym deklaratornim
/ v Vv o v J'A v /v v vV v i
vyrokem, odnalo stézovatelim moznost zvazit zpétvzeti zaloby, coz by rovnéz mélo vliv
na rozhodovani o nahradé jejich nakladd fizeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vydanim Gzemniho souhlasu nemohlo dojit
k nezakonnému zasahu do prav stézovatelq, a ti tedy nemohli byt ptimo kraceni na svych
4 i v 4 v 4 4 o 4 Vv . 4 4 v * o /
pravech. Jelikoz umisténi hernich prvka nepodléhalo verejnopravnim predpisim, vydany
4 v v / / 4 4 v M v/ /4 4 v/ 4 4 i
anasledné zruseny tzemni souhlas nezakladal zadateli zadna prava. Pripadné namitky
/ N4 4 v 4 4 o M \ A4 4 vV /
tykajici se umisténi hernich prvkd na pozemku a jejich uzivani tak stézovatelé mohou
uplatnit v oblanskopravni zalobé na ochranu sousedskych prav. Zalovany tedy navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Stézovatelé v reakci na vyjadfeni zalovaného poznamenali, ze vydanim Gzemniho
souhlasu zalovany v podstaté nad ramec své pravomoci vydal Uredni schvaleni, které by
ztizilo moznost soukromopravni obrany stézovatelt proti omezeni jejich vlastnickych
prav. Ufedné schvilené hfi$té by totiz bylo obtiZnéji zpochybnitelné jako zisah do
vlastnického prava v mife nepfimérené mistnim pomérum ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, pripadné by dokonce mohly byt soukromopravni
naroky stézovatell omezeny na § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku. Vydani zemniho
souhlasu ultra vires predstavuje pfimy nezakonny zasah zalovaného do prav stézovatelu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[11] Nejvyssiho spravniho soud pfi posuzovani kasacni stiznosti zjistil, ze jsou splnény
vSechny podminky rizeni a kasacni stiznost je projednatelna.

[12] Pro posouzeni véci byla rozhodna otazka, zda Gzemni souhlas vydany podle § 96
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), lze
soudné prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebo v fizeni o
zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organudle § 82s. t. s.

[13] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném posouzeni véci dospél k
zavéru, ze tato rozhodna pravni otazka ma byt posouzena jinak, nez jak stanovuje
predchozi judikatura, zejména usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As
86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ve véci Koprivnickd vzorkovna. Postoupil proto véc
k projednani rozsitenému senatu, ktery o ni rozhodl usnesenim ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1
As 436/2017 - 43.

[14] Rozdifeny senat prisvédCil argumentaci prvniho senatu a dospél k zavéru, ze
souhlasy vydané stavebnim Gradem zejména podle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128
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stavebniho zakona jsou soudné prezkoumatelné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[15] Tento svij zavér zduvodnil roz$ireny senat tim, ze ,soudni ochrana poskytovand
proti soublasim vyddvanym dle stavebnibo zikona v 7izeni o Zalobé na ochranu proti
nezikonnému zdsabu spravnibo organu nespliiuje pozadavky vyplyvajici z mezindarodnibo a
istavnibo prava na efektivnost poskytované soudni ochrany. Ulinnd soudni ochrana naopak
miize byt poskytnuta v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti. Stimto vesenim koresponduje i
skutecnd povaha soublasi. Ackoli totiz soublasy vyddvané dle stavebniho zakona nepredstavuji
rozhodnuti spravnibo orgdnu ve smyslu § 67 spravniho vddu, jednd se o formalizované itkony
spravniho orgdnu v ramci jeho zikonem stanovené pravomoci, vztabujici se ke konkrétni véci a
adresované individudlné wréenym jednotlivcim, zaklddajici, popr. ménici jejich prdva a
povinnosti za zdkonem stanovenych podminek. Zakon také podrobné stanovi naleZitosti téchto
soublasii a postup prijejich vydavini. Takové akty jsou zpisobilé byt predmétem soudnibo
prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle § 65 a ndsl. s. 7. s.
a v pripadech zjistént jejich nezdkonnosti mohou byt zruseny, éimz bude Zalobci zkracenému na
jeho pravech nezakonnym soublasem poskytnuta iicinnd soudni ochrana. Povaze téchto soublasi
rovnéz lépe vyhovuje retrospektivni povaba soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organi
zakotvend pro ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v § 75 odst. 1s. 7. s., jakoZ i
projednaci a koncentracni zdsada obsazend v'§ 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 vété drubé s. 7. 5. (odst.
33 usneseni).

[16] Rozsireny senat dale v odst. 34 a 35 citovaného usneseni zduraznil, ze ,[t]ato revize

/ /] V4 N / v/v 4 / . N A4 / / Ve .
pravniho ndzoru zaujatého rozsivenym sendtem v minulosti, k niz nyni tento sendt pristoupil,
nesmi vést k jakémukoli postupu soudu, kterym by byla odeprena soudni ochrana Zalobciim,
kteri v divéte v predchozi jiz rozsiremym sendtem sjednocenou judikaturu brojili proti
soublasiim  zdsabhovou Zalobou. Ti musi byt o zméné nahledu soudii na povahu soublasu

v . / N N 4 Ve o ] 4 o / 7/ v/

vyrozumeéni a vyzvani, aby petit Zaloby prizpisobili pozadavkim stanovenym soudnim vddem
spravnim  pro vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Zalobce nemiiZe

/ o v v/ / v/ / o / v . / / o
byt v diisledku zmény typu vizeni Zadnym zpiisobem znevybodnén oproti procesnim praviim,
ktera by mél v vizeni o zdsahové Zalobé. Pokud uz v tizeni o zdsabhové Zalobé proti soublasu
stavebniho dradu bylo rozhodnuto a pred Nejvyssim spravnim soudem probibd rizeni o kasacni
stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu, je tieba i wvtakovém ¥izeni zmoci dredni
priblédnout k tomu, Ze ¥izeni pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou ¥izeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. 5., avsak pouze tebdy, miiZe-li to vést k jinému rozhodnuti ve véci samé.
V takovém pripadé Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusi a véc wvrati
krajskému soudu k dalsimu ¥izeni, v némz tento Zalobce pouci a vyzve k dpravé Zaloby, jak
uvedeno vyse (zdiraznéni doplnéno).

V této souvislosti (napr. pro pfipady zdasahovych zalob proti soublasim vydanym po pravni moci
tohoto usneseni) rozsiveny sendt pripomind svij rozsudek 21. 11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015 - 16,
¢ 3687/2018 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, z jehoz bodu 62 vyplyvd, Ze Zalobce nemiize mit
dimu z toho, Ze omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nebledé na to, zda judikatura obledné této
otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotnd ¢i byla jiZ sjednocena, popr. obledné povakry
toho kterého sikonu dosud judikovino nebylo. V takovém pripadé musi byt Zalobce poucen o
tom, Ze soud odlisné hodnoti povabu stkonu &i necinnosti spravnibo organu, které maji byt
soudem prezkoumdny, a vyzvan, aby tomu prizpisobil obsab zaloby. Ackoli byl rozsudek ve véci
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EUROVIA zrusen ndlezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. IL US 635/18,
zrusovact diivody se toboto zavéru netykaly a Nejuyssi spravni soud se tohoto pravnibo ndzoru
pridrZel i vdalsi rozhodovaci c¢innosti. Nasledné byl uvedeny ndzor wvyslovné potvrzen
Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18. K tomu rozsiveny sendt
upresniuje, Ze vyzyvat zalobce k iipravé Zaloby z povahy véci neni nutno, pokud je z okolnosti
jasné, Ze Zalobce zvolil nespravny Zalobni typ dmysiné, pop?. pokud odmitnuti ,nespravné“
Zaloby nemiizZe zpusobit Zalobci siymu (napy. pro projednani ,spravného* Zalobniho typu nejsou
splnény procesni podminky, nebo Zalobce zaroven podal ,spravnou® Zalobu, kterd bude vécné
projedndna).“

[17]  V posuzované véci postupoval krajsky soud v souladu s vyse uvedenym zavérem
rozsifeného senatu, nebof na napadeny uzemni souhlas pohlizel jako na rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze 4zemni souhlas byl podle § 156 odst. 2 ve
vazbé na § 98 spravniho radu v ramci prezkumného fizeni zrusen, dospél krajsky soud ke
spravnému zavéru, ze odpadl predmét fizeni a nastal tak neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, pro ktery nebylo mozno zalobu projednat (k tomu srov. rozsudky NSS
ze dne 12. 4. 2007, C. j. 7 Afs 143/2006 - 95, ze dne ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 -
104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 3. 2012, €. j. 8 Ao 8/2011 - 129). Krajsky soud
zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

[18]  Stézovatelum lze nicméné prisvédcit, ze rozhodnuti krajského soudu bylo do urcité
miry prekvapive, nebot pokud by soud vychazel z tehdy platnych judikaturnich pravidel
(zeyména z usneseni rozsireneho senatu ve véci Koprivnickd vzorkovna, které nahlizelo na
Gzemni souhlas nikoliv jako na rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
nybrz jako na nezakonny zasah), mél by zalobu meritorné projednat. Odklizeni tkonu

4 4 4 / 4 v v 4 Vv
spravniho organu napadeného zasahovou zalobou pred rozhodnutim soudu totiz

v i v o 4 /v . 4 .
nepredstavuje samo o sobé duvod k odmitnuti zaloby, a to zejména pokud v replice ze dne
16. 10. 2017 stézovatelé v reakci na zruseni Gzemniho souhlasu navrhli zménu petitu na

4 v 4 4 M eV v 4 / 4 . 4 V/V /4

pouhé urleni nezakonnosti (jiz zruseného) zemniho souhlasu (viz usneseni rozsireného
senatu v nyni posuzované véci, bod 19).

[19] V souladu se zavéry vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu ve véci EUROVIA
a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, mél striktné vzato
krajsky soud stézovatele poucit o tom, ze hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni véci
a nabidnout jim tak ptilezitost pfizpusobit svou argumentaci pozadavkim stanovenym
7 v/ 4 4 4 4 \4 v . 4 4 4 4 . /.
soudnim radem spravnim pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Krajsky
soud postupoval tak, ze stézovatele poulil o tom, ze napadeny Gzemni souhlas byl zrusen
Vv 4 v/ 4 M /4 v . ./ Vet . . v \4
v prezkumném fizeni, a vyzval je, aby se k této véci vyjadrili. Neupozornil je vsak, ze
zvolili nespravny zalobni typ, resp., ze véc nebude posuzovat zcela v souladu s ustalenou
judikaturou. V odivodnéni svého usnesenim pak vysvétlil, ze pokud byl zemni souhlas,
ktery napliiuje materialni stranku rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho radu, zruSen
Ve ’ 4 4 ’ . Vv o VYV */ .
ex tunc, tedy od okamziku svého vydani, a namitky stézovatela sméruji proti obsahu
tohoto tizemniho souhlasu, je nutno zZalobu pro odpadnuti pfedmétu fizeni odmitnout.
Zaroven uvedl, ze do prava stézovatelG nemohlo byt z divodi tvrzenych v zalobé (.
namitek smétujicich proti obsahu tohoto souhlasu) nijak zasazeno, pokud byl vysledek
fizeni odstranén.
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[20]  Lze tedy konstatovat, ze ani pokud by krajsky soud umoznil stézovatelim dopredu
reagovat na jeho odli$né pravni posouzeni, pripadna zména zalobni argumentace by
nemohla vést k meritornimu projednani zaloby, nebof napadené rozhodnuti (Gzemni
souhlas) bylo v pfezkumném fizeni zruseno a odpadl tak predmét tizeni o zalobé. Krajsky
soud proto svym postupem neodeprel stézovatelim pravo na pristup k soudu, nebot ho
k odmitnuti zaloby vedla skutecnost, ze ji spravné projednal jako zalobu proti rozhodnuti
dle § 65 s. . s., nikoliv to, ze stézovatelé nespravné (avsak v souladu s tehdejsi judikaturou)
zvolili zalobni typ.

[21]  V souvislosti s kasa¢ni namitkou smérujici proti vyroku o nakladech fizeni o zalobé
je tieba uvést, ze krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. véty prvni, podle niz
zadny zGcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylali zaloba odmitnuta.
Stézovatelim nelze prisveddit, ze jim mél krajsky soud priznat nahradu nakladt fizeni
z duvodu, ze se fakticky jednalo o procesni uspokojeni stézovatelt ve smyslu § 60 odst. 3
v 4 v 4 v . * Vv v 4 v 4
véty druhé s. f. s. V posuzované véci totiz nebyly splnény podminky pro uplatnéni tohoto
4 v v 4 4 Vev/ / 4 o
ustanoveni, tedy nedoslo ke zpétvzeti navrhu pro pozdéjsi chovani odpurce, nebo
k zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele postupem stanovenym v § 62 s. f. s. Krajsky
soud proto postupoval spravné, pokud stézovatelam nahradu nakladd neptiznal.

[22] Stézovatelée dale namitaji, ze krajsky soud jim svym postupem, tj. vydanim
prekvapivého rozhodnuti, odnal moznost zvazit pripadné zpétvzeti zaloby, které by se
vV 4 / 4 N4 4 4 o V/ 4 4 v /
rovnéz promitlo ve vyroku tykajicim se nahrady nakladud fizeni. Toto tvrzeni o mozném
zkraceni procesnich prav vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za znaéné hypoteticke,
protoze lze stézi domyslet, jak by stézovatelé pripadné postupovali, kdyby byli zpraveni o
tom, ze méli zvolit zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. namisto zasahové
v v v/ 4 v 4 \4 Vev/ 4 4 \2 / M
zaloby (ostatné pripadné zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného mohli
stézovatelé zvazit jiz poté, co jim krajsky soud sdélil, ze napadeny Gzemni souhlas byl
v / Ve M 4 \4 . v 4 . b 4 M 4 /v
zrusen s UcCinky ex tunc, a bylo tak zjevneé, ze jejich namitky - byt v ramci zasahové zaloby
.. . eV v v 4 eV /7 vV /v 4 v .
- proti jeho obsahu jsou jiz bezpredmétné). Jak jiz bylo zminéno vyse, pro posouzeni véci
bylo rozhodné, ze stézovatelé nemohli nijak zvratit skutecnost, jak bude rozhodnuto o véci
/ \4 4 . v M 4 bd v v v/ 4
samé, resp. ze zaloba nebude meritorné projednana (nebot predmét rizeni odpadl).
Stézovatelé tak nemohli dosahnout ptiznivéjsiho rozhodnuti ve véci samé. Jejich pripadna
v 4 . v /7 Vv Vev/ 4 /7 Vv 4 v
reakce na pouceni soudu (tj. zpétvzeti zaloby pro pozdéjsi chovani zalovaného) tak pro né
teoreticky mohla byt procesné vyhodna toliko vtom, Ze by jim soud mohl pfiznat
nahradu nakladd fizeni. To ovsem nelze povazovat za davod pro shledani vady fizeni pred
krajskym soudem i s ohledem na to, Ze samotny vyrok o nakladech tizeni nelze napadnout
kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 2 s. f. s.).

IV.  Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému kasalni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s., zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v VvV v v - / v 4 4 4 4 o V/ 4

f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada rizeni o
kasacni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



