1 Afs 184/2019 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Vestra Clinics
s. I. 0., se sidlem Jiraskova 1389, Rychnov nad Knéznou, zastoupena JUDr. Frantiskem
Diviskem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2016, C.j. 35706/16/5200-11435-711926, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2019, ¢. 5. 31 Af 53/2016 - 157,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

I.  Pfedmét fizeni

[1]  Zalobkyné je registrovanym nestatnim zdravotnickym zatizenim, které v ramci
své ¢innosti uskutecniuje klinické studie predevs$im III. faze, tedy systematické testovani
1ékti na pacientech s cilem prokazat a ovérit lécivé uéinky daného léku a zjistit nezadouct
Ucinky.

[2]  Financéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dile jen ,spravce dané®) zahajil u
zalobkyné dne 11. 3. 2015 danovou kontrolu na dan z pfijma pravnickych osob, jejimz
predmétem bylo ovéfeni opravnénosti uplatnéné polozky odcitatelné od zakladu dané
(realizace projektt vyzkumu a vyvoje) dle § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,zakon o danich z ptijmi“) ve zdanovacich obdobich 2011 az 2013.
Spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly neuznal Zzalobkyni odcitatelnou
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polozku vykazanou na radku ¢. 242 radného danového priznani, a to ve vysi 1.471.436 K¢
za zdanovaci obdobi 2011, 3.406.759 K¢ za zdarovaci obdobi 2012 a 1.634.740 K¢ za
zdaniovaci obdobi 2013.

[3]  Spravce dané prezkoumal projekty, za které zalobkyné odpocet uplatnila, a dospél
k zavéru, ze Cinnosti provadéné v ramci projektt neobsahuji ocenitelny prvek novosti,
cil projekta a doba feSeni byly stanoveny treti osobou, nebyl uveden zptsob kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektt a dosazenych vysledkd, projekty obsahuji pouze
sdéleni ,monitorovani zadavatelem®. Dle spravce dané nebylo mozno od¢itatelnou
polozku navyzkum avyvoj za uvedena zdarnovaci obdobi povazovat za polozku
uplatnénou v souladu s § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma. Dodate¢nymi platebnimi
vymeéry ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 21663/16/2712-50521-603000, ¢.j. 21791/16/2712-50521-
603000 ad.j.21865/16/2712-50521-603000, proto doméril zalobkyni dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 a soucasné ji ulozil povinnost
uhradit pendle z ¢astky doméfené dané. Zalobkyné napadla dodate¢né platebni vyméry
odvolanimi, ktera zalovany zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.  Prvni rozsudek krajského soudu a NSS

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, na jejimz zakladé Krajsky
soud v Hradci Kralove rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(rozsudek ze dne 28.2.2018, ¢.j. 31 Af 53/2016 - 52). Krajsky soud dospél k zavéru, ze
¢innost zalobkyné predstavovala realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, nebot testovanim
l1éka na lidském organismu byl vyzkum zavrsen. Danou {innost nelze posuzovat jako
pouhou sluzbu treti osobé, nebot jezde zcela zfejma navaznost na predchazejici
vyzkumnou cinnost, a lze ji tak povazovat za jeji soulast. Podle krajského soudu tedy
zalovany pochybil, pokud neaplikoval § 34 zakona o danich z pfijma, jak pozadovala
zalobkyné.

[5] Proti rozsudku krajského soudu brojil zalovany kasa(v:ni stiznosti, na jejimz
podkladu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 97/2018 - 41,
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zduraznil, ze Gcelem § 34
odst. 4 zakona o danich zprijmu je podpora aktivit, které poplatnik vyviji v ramci
vyzkumu a vyvoje. Podstatou tohoto zvyhodnéni je zavedeni zvlastni polozky od¢itatelné
od zakladu dané, a to ve vy$i nakladd (respektive vydajd), které poplatnik v ramci svych
aktivit v oblasti vyzkumu a vyvoje vynalozil; dochazi tak de facto ke dvojimu uplatnéni
ptislusnych nakladd. Naklady vynalozené na vyzkum avyvoj je mozné uplatnit jako
naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z plvrijmﬁ (naklad na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pr1]mu) a pote totozné naklady uplatnit jesté jednou jako odpoclet na podporu
vyzkumu a VYVO]e, yj. ve formé polozky odditatelné od zakladu dané. Soucasné
konstatoval, ze z omezujicich podminek vyjmenovanych v § 34 odst. 4 zikona o danich
z ptijmt jednoznacné vyplyva jedna ze zasadnich vlastnosti nakladd, které mohou byt od
zakladu dané odecteny, a to ta, Ze nejde o naklady vynalozené na sluzby.

[6]  Nejvyssi spravni soud uvedl, ze klinické hodnoceni lé¢ivych pripravka je obecné,
vzhledem ke své povaze, ¢innosti podfaditelnou pod pojem vyzkumu a vyvoje. Klinické
hodnoceni spociva v hledani predtim neodhalenych jevli, struktur a vztahl (zjisténi
(¢inkd, stanoveni nezadoucich Géinkd aj.), vysledkem ma byt nové, hlubsi chapani jevt a
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vztahl s vyznamem sir$im nez pro zalobkyni samotnou. Do ¢innosti jsou nutné zapojeni
vysoce kvalifikovani pracovnici, jsou pouzivany presné vymezené védecké metody. Jde o
zavéreCnou a zcela nezbytnou fazi vyvoje novych 1écivych pripravku - souvislost s vétsim
celkem a s jinou védeckotechnickou ¢innosti je zde tedy zcela zjevna. Hlavnim Glelem této
Ve b M v 4 / 4 .. M v/ 4 4 . 4
dinnosti je vyjasnéni vyzkumné nejistoty, je zde tedy ptitomen zakladni defini¢ni prvek
vyzkumu a vyvoje. Soud tak pfitakal vychodisku zalobkyné i krajského soudu,
v M v/ / / / M / / Ve 4
ze jde o zcela nezbytnou soucast dlouhého procesu vyzkumu a vyvoje novych 1é¢iv, ktera
v sobé nese defini¢ni prvky vyzkumu a vyvoje (zejména novost a vyzkumna nejistota).

[71  Kasacni soud vsak v souzené véci neshledal naplnéni negativni podminky stanovené
zakonem (a specifikované pokynem D-288 v bodu 7.), Ze tuto ¢innost pti realizaci projektu
musi poplatnik provddét saim a neporizovat ji jako sluzbu. Touto podminkou je vyjadfen ryzi
Ucel dotleného ustanoveni, tedy podpora vyzkumu a vyvoje provadéna vlastnimi
pracovniky v ramci jednoho podnikatelského subjektu. Nepochybnym a zakonodarcem
v rozhodném znéni zakona o danich zpfijmi chténym a dostatelné jednoznacné
vyjadfenym dusledkem je, ze ¢innosti svym obsahem a vysledkem totozné (zde vyzkum a
vyvoj léciv, vletné ovérovani jejich uéinkt) budou mit rizny danovy rezim podle toho,
jakym zpusobem budou uskuteériovany. Pokud je bude provadét ten, kdo nese vyzkumné
riziko, vlastnimi silami, muze si veskeré takto vynalozené naklady uplatnit dvakrat. Pokud
vSak nékteré ¢i dokonce vsechny casti uvedenych cinnosti zajisti tak, ze si je opatfi jako
sluzbu od subdodavatelt (jako nyni v pripadé Zalobkyné, jez byla jednou z takovych
subdodavatelek), bonus v podobé dvojnasobného danového uplatnéni vydaji na uvedené
sluzby mu nenalezi a nenalezi ani subdodavateli.

[8]  Nejvyssi spravai soud nevyloudil, ze v konkrétnich pripadech muze i ¢innost
zajistovana jako sluzba pro poplatnika provadéjictho vyzkum a vyvoj sama o sobé naplnit
znaky vyzkumu a vyvoje (napf. pokud je jako sluzba objednana diléi dast vyvoje, ktera
spociva ve vyvinuti nové technologie, pristroje, postupu atp., které nesou prvek novosti,
¢ivyzkumné nejistoty). V pripadé zalobkyné tak tomu ale nebylo. Shrnul, ze zavér
zalovaného, podle kterého zalobkyné poskytovala sluzbu, kterou nelze zohlednit jako
od¢itatelnou polozku dle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, byl spravay; naopak
krajsky soud v dusledku nespravného pravniho posouzeni véci zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

OI.  Druhy rozsudek krajského soudu

[9]  Krajsky soud nasledné v zahlavi popsanym rozsudkem zalobu zamitl. Vychazel ze
zavért vyslovenych v kasaénim rozsudku, ktery podle jeho nazoru netrpi vadou
neprezkoumatelnosti a protitstavnosti, jak namitla zalobkyné; krajsky soud se jimi proto
citil vazan. Konstatoval, Ze na ¢innost zalobkyné nebylo mozno aplikovat § 34 odst. 4
zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud pak v plném rozsahu odkazal na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem. Dale uvedl, ze Zalovany nemusel pfi posuzovani povahy
¢innosti zalobkyné v daném pfipadé pofizovat znalecky posudek. Na posouzeni postupu
podle § 34 zakona o danich z pfijmu nebylo tfeba odbornych znalosti, nebot se jednalo o
zvazeni, zda ¢innost zalobkyné vykazovala znaky vyzkumu a vyvoje, pri¢emz tloha
zalobkyné byla v tomto procesu zfejma. Z tohoto pohledu pfistoupil i k hodnoceni
znaleckého posudku ¢&. 2/2019, ktery zalobkyné predlozila jako dikaz pfisoudnim
prezkumu napadeného rozhodnuti.
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IV.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznosti.
Navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
je zalozen na naprostém nepochopeni stézovateléiny cinnosti a procesu klinického
hodnoceni. Rozsudek stoji na pouhych domnénkach a tezich, které soud prejal od
v 4 /4 4 **V_V 4 4 / 4 V. o
zalovaného a které nemaji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Soud ke svym zavéruim
neprovedl zadné diukazy. Rozsudek kasa¢ntho soudu je tak podle stézovatelky

v / M vVv/ /4 4 v 4 4 M M o ° 4 4
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud pred vydanim rozsudku nevyjevil svij pravni
nazor, a nedal tak moznost stézovatelce na néj reagovat. Stézovatelka nasledné popisuje
jednotlivé ,chyby a nespravnosti“ rozsudku a predestird argumentaci k jejich vyvraceni.
Podle stézovatelky nebyl krajsky soud podle § 110 odst. 4 zakona ¢.150/2002 Sb.,

4 v/ /4 4 v 4 4 / 4 4 /4 i

soudniho radu spravniho (s. f. s.) vazan vyslovenym pravnim nazorem a byl povinen se od
néj odchylit. Podle stézovatelky je totiz skutkovy stav, z néhoz vychazel Nejvyssi spravni
soud, odlisny, coz vyplyva ze znaleckého posudku provedeného pti jednani u krajského
soudu a z potvrzeni farmaceutickych spoleénosti. Tim, ze se krajsky soud neodchylil od
pravniho nazoru kasa¢niho soudu, dospél k nespravnému pravnimu zavéru.

[12] Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot neuvadi,
jak se vyporadal s rozpory mezi zavéry znaleckého posudku a Nejvyssiho spravaiho soudu.
Stézovatelka se nedozvédéla, jak krajsky soud provedeny dukaz hodnotil. Dale krajsky
soud uvedl, ze v dané véci nebylo nutné k posouzeni véci ustanovit znalce. V rizeni vsak
jednoznacéné potreba provedeni dikazu znaleckym posudkem vywvstala.

[13] Zalovany ve vyjadfeni konstatuje, ze kasacni stiznost je podle jeho nazoru

v/ 4 M e/ 4 4 . / . 4 v 4 4
nepfipustna, a navrhuje proto jeji odmitnuti. Krajsky soud sice provadél dokazovani,
nevyplynul z néj vSak zavér rozporny svyslovenym zavaznym pravnim nazorem.
Zalovany souhlasi, ze vazanost pravnim nazorem neni absolutni. K prolomeni tohoto
pravidla vSak vsouzené véci nedoslo. Byt krajsky soud navrzené dikazy provedl,
neznamena to, ze tyto dikazy musi mit vypovidaci hodnotu.

V.  Posouzeni kasalni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou
k tomu opravnénou a fadné zastoupenou a mifi proti rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni
stiznost pfipustna.

[15] Vzhledem k tomu, ze v souzené véci jde o opakovanou kasalni stiznost, zabyval se
soud dale otazkou jeji pfipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasaéni stiZnost nepripustnd proti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvazmym pravnim ndazorem Nejvyssibo
spravniho soudu.

[16]  Stézovatelka namitku nerespektovani zavazného pravniho nazoru, ktera by zalozila
pripustnost kasacni stiznosti, neuplatnila.
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[17] Je vsak nutno zduraznit, ze judikatura dovodila ze zakazu opakované kasacni
stiznosti nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky, jejichz
4 4 4 v 4 / Vv 4 4 M VVv/ /4 4
respektovani znamena dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi

4 4 / 4 M / 4 4 v v vV _V /
spravni soud vytyka krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény
skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti
za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z
pohledu aplikace hmotného prava (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.7.2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Zadna se shora popsanych situaci,

ktera by vedla k zavéru o pripustnosti kasacni stiznosti, vsak v souzené véci také nenastala.

[18]  Stézovatelka se snazi pripustnost sve kasacni stiznosti zalozit na zavérech rozsudku
ze dne 25.5.2009, ¢.j. 8 As25/2009 - 66. Ten vyslovil, ze opakovana kasacni stiznost
je pfipustna téz za situace, kdy Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu doplnit
skutkova zjisténi a krajsky soud po doplnéni dokazovani zjisténé skutecnosti noveé
hodnotil (a to v souladu s nazorem vyslovenym kasacnim soudem, ale pouze obecné obiter
dictum). Ani takova situace vsouzené véci nenastala. Nejvyssi spravni soud neulozil
krajskému soudu doplnovat skutkova zjisténi a ze strany krajského soudu nedoslo
k hodnoceni novych skutecnosti zjisténych pfi dokazovani (nebot zadné nové skutecnosti
zjistény nebyly).

[19] Stézovatelka svou kasacni argumentaci zalozila na tvrzeni, podle kterého krajsky
M 4 / 4 4 4 / v /7

soud pochybil, pokud zavazny pravni nazor vysloveny v kasacnim rozsudku respektoval.

Stézovatelka totiz tento nazor povazuje za neprezkoumatelny a protistavni.

[20]  Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze za situace, kdy zrusi rozsudek krajského soudu
avrati mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nutno dodat, ze vyslovenym pravnim
nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za
jinak nezménénych pomérd v téze véci o kasaéni stiznosti proti novému rozhodnuti
krajského soudu. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové
kasa¢ni stiznosti rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu
postupem podle § 17 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[21] Rozsifeny senat v posledné citovaném usneseni také vyslovil, Ze od pravniho nazoru
dfive vysloveného ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu je mozno se odchylit pouze ve
zcela vyjimecnych situacich, a to zejména tehdy doslo-li ke zméné vykladu rozhodné
) ’ / / Vv’ 7 « ’ VIV / ) ’ < ’
pravni otazky rozhodnutim ,,vyssi vahy“ (rozhodnuti rozsifeného senatu, nalez Ustavniho
soudu, rozhodnuti ESLP ¢i SDEU) ¢i pokud doslo k takové zméné pravniho stavu, ktera
brani aplikaci ptvodniho predpisu (napf. v pfipadé zruseni pravniho predpisu Ustavnim
soudem). Zadna z téchto situaci v posuzované véci nenastala.

[22] Rozsireny senat také uvedl, ze k jinému pravnimu posouzeni muze dojit za situace,
kdy se v dal$im fizeni pfed krajskym soudem v disledku doplnéni tizeni postupem podle §
77 s.f.s. zméni zasadné zjistény skutkovy stav. Takova zména skutkovych a pravnich

V o oV / o v 7 A% M v 4 > 4 /4 4
pomeért muze byt duvodem kasa¢ni stiznosti oprené bud’ o tvrzeni o nerespektovani
zavazného pravniho nazoru, nebo o tvrzeni akceptujici tuto zménu, ale smérujici proti
novému posouzeni. Za takové situace nepfichazi trvani na zavazném pravnim nazoru
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v ivahu proto, ze feSen je zcela jiny skutkovy, a zpravidla i pravni stav. Pokud dalsi
kasacni stiznost sméruje proti nové nastolenému skutkovému stavu, nemuze byt chapana
M V4 A% 4 4 V/V 4 4 v M

jako kasacni stiznost opakovana (srov.usneseni rozsifeného senatu ze dne ¢. j. 1 As

79/2009 - 165).

[23] Ani tato situace, ktera by oduvodnovala odklon od pravniho posouzeni véci
ptijatého Nejvyssim spravnim soudem, ve stézovatelciné véci nenastala. Stézovatelka se
snazi zménu skutkového stavu dovodit z dokazovani provedeného v dalsim fizeni pred
krajskym soudem stézovatelkou predlozenym znaleckym posudkem. Nepostacuje vsak
pouze to, ze krajsky soud provedl dokazovani. Podstatné pro moznost ucinit jiné pravni
posouzent je téz to, zda v dasledku provedeného dokazovani doslo k (zasadni) zméné stran
skutkovych zjisténi. K zadné takové zméné vsak nedoslo.

[24] Znalecky posudek neobsahuje zadné nové skutecnosti stran povahy d{innosti
zalobkyné aveskerych jejich diléich aspektl, které by nebyly popsany v pribéhu
daniového tizeni. Vsechny tyto skutecnosti vzal Nejvy$si spravni soud v potaz jiz
Vv 4 /) /7 v/ 4 vV 4 . /7 ’ ’
v predchazejicim fizeni, stézovatelka pouze nesouhlasi s jejich pravnim hodnocenim. Jak
v o . v /7 ’ M vV 7/ V7 Ve v /4 4 4 4
vsak soud zduraznil shora, kasaéni namitky zpochybnujici dfive ucinéné pravni posouzeni
tychz otazek Nejvyssim spravnim soudem nejsou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
pripustné.

[25] Ktéto otazce lze je$té poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud mél jiz
Vv ’ N4 v/ ’ / v v eV _V / o ’
v predchazejicim fizeni skutkovy stav za dostatecné zjistény; ztoho duvodu take
krajskému soudu neulozil, aby skutkova zjisténi prostiednictvim provedeného dokazovani
doplnioval. Nevytkl mu ani neprovedeni navrhovanych dikazd. Vyhovél-li presto krajsky
soud navrhu stézovatelky na provedeni dukazu znaleckym posudkem (ktery predestiela az
V. 7 7/ . VVv/ ’ 4 4 4 v
po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), nelze takovému postupu v zasadé
. . v v/ /4 /7 ’ ’ v
nic vytknout. S ohledem na jednoznaénost drive vysloveného pravniho nazoru se vsak
tento postup jevi jako nadbyteény, nebot z hlediska zjisténi skutkového stavu nespatfoval
kasacni soud v predchazejicim rizeni zadné deficity. Faktickou nadbytecnost provedeni
tohoto dikazu ostatné osvédCuje téz krajsky soud, podle kterého predlozeny dukaz
nemuze vyvratit dfive u¢inéné pravni zavéry (viz nize).

[26]  Lze tedy shrnout, ze kasacni stiznost je v ¢asti zpochybrujict dfive vysloveny pravni

4 M VVv/ / 4 v/ 4 Ve / Vv Vv
nazor Nejvyssitho spravniho soudu neptripustna. Jak soud vylozil vySe, nenastala totiz
zadna ze situaci predpokladanych zakonem ¢i judikaturou, ktera by oduvodnovala
prolomenti zasady nepfipustnosti opakované kasacni stiznosti.

[27] Jedinou pfipustnou namitku obsazenou v kasalni stiznosti tak predstavuje namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktera ma dle stézovatelky spocivat
v/ 4 4 . 4 v v /7 /4

v nevyporadani se srozpory mezi zavéry kasaéntho rozsudku a znaleckého posudku.
Tato namitka nemohla byt v predchazejici kasatni stiznosti uplatnéna, nebof dukaz
znaleckym posudkem byl pred krajskym soudem proveden az v dalSim fizeni po zruseni
prvaniho rozsudku. Takovou namitku je proto nutno hodnotit jako pfipustnou (srov.
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165). Neni vSak divodna.

[28] Krajsky soud (byt strucné) konstatoval, ze zavér o nemoznosti aplikace § 34 odst. 4
4 4 V7/e o oV / /4 o v v / i VvV

zakona o danich z pfijmd nemutze byt vyvricen dikazy predlozenymi stézovatelkou

v prubéhu soudniho fizeni. Odkazal soucasné na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Je
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tedy zjevné, ze krajsky soud dospél k zavéru, podle kterého z provedeného dokazovani
nevyplynula zadna nova skutkova zjisténi, ktera by odavodnovala nutnost odlisného

4 4 4 vV Ve o4 v / v/ 4
pravntho posouzeni. StéZovatelCina argumentace odkazujici na § 95 danového radu neni
v dané souvislosti ptipadna, nebot toto ustanoveni se tyka provadéni dukazu znaleckym

v / v/ 4 M M v/ 4 v 4 4 i 4

posudkem v danovém fizeni, nikoli v fizeni pfed spravnimi soudy (toto ustanoveni tedy
nemuze oduvodnit nutnost zohlednit zavéry znaleckého posudku predlozeného v fizeni
pred soudy za Gcelem ,odchyleni se od zavéra“ kasa¢niho rozsudku).

[29] Co se tyle namitky, ze krajsky soud neuvedl, pro¢ povazuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu za nepfezkoumatelny a netstavni, lze uvést snad jen toliko, ze neni
tkolem krajskych (tedy instanéné podtizenych) soudd hodnotit zikonnost (a tedy i
prezkoumatelnost) a Gstavnost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Na okraj vsak
soud poznamenava, ze stézovatelka ani netvrdi, v jakém aspektu by mélo byt predchazejici
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu protiGstavni. Obecné lze také doplnit, ze
nesouhlas Ucastnika fizeni s pravnim ndzorem soudu nezakladi neprezkoumatelnost
rozhodnuti, ve kterém je tento nazor obsazen.

VI.  Zivér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel¢iny namitky jsou zvelkée dasti
nepripustné, ve zbytku pak nedtvodné. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s.
v 4

f.s. zamitl.

[31] O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalovany nepozadoval nihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti, ani mu
zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2019
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



