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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: T. L. N.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. MV-
39973-6/S0-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23.7. 2019, ¢. . 57 A 81/2018 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.7.2019, ¢.j.57 A 81/2018 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud) zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. MV-39973-6/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), a véc ji vratil k dal$imu fzeni. Zalovani napadenym rozhodnutim
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. OAM-
2235-9/TP-2018. Timto usnesenim bylo podle ustanoveni § 169r odst. 1 pism. e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ I. stupné fizeni dle zminéného ustanoveni
zastavil, nebot tato opakovana zadost podana dne 14. 2. 2018 neobsahovala zadné nove
skuteénosti, které nebyly predmétem rizeni o diivéjsi zadosti podané dne 15. 6. 2017.
Predchozi zadost spravni organ zamitl podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o
pobytu cizinct, nebot zalobkyné zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek.
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[2]  Krajsky soud v oduvodnéni zru$ujictho rozsudku vymezil predmét sporu,
kterym je radny procesni postup pti aplikaci § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu
cizincd. Uvedl, ze v dusledku pochybeni pfi vedeni fizeni nebylo jisté, zda je
opakovana zadost totozna, a proto rozhodnuti o zastaveni fizeni nemuze obstat. Dle
krajského soudu je tvrzeni novych skutecnosti obligatorni nalezitosti opakované
/ N/ i Ve i i /v 4 /v /4 4 / ‘(e / N/ i
podané zadosti a pii neexistenci zvlastniho formulare pro podani této specifické zadosti
M A4 N4 8% 4 / v 4 *V 4 4 4 M
je zadost neobsahujici vyliceni novych skutecnosti stizena vadou. Spravni organ je
v takovém pripadé podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»S. 1.“), povinen zadatele vyzvat a poulit jej o existenci této nalezitosti zadosti a
dusledku jejtho nedolozeni v podobé zastaveni fizeni. V opaéném pfipadé se dopusti
procesni vady, jez muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Neni totiz vylouceno, ze by
zalobkyné nové skutecnosti uvedla, pokud by k tomu byla vyzvana. Krajsky soud
4 v v \4 4 v / M vv/ 4 4
zavérem dodal, ze zalovanou zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2019, ¢.j. 2 Azs 343/2018 - 38, se od nyni projednavané véci odlisuje, nebot v ni
soud posuzoval samotné naplnéni skutkové podstaty oduvodnujici zastaveni ftizeni,
zatimco v pravé posuzované véci je reSen procesni postup spravanich organt pti vedeni
v/ 4
fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[3]  Zalovani (dile jen ,sté%ovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy z kasacnitho dtvodu obsazeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, dle kterého se méla spolecné
se spravnim organem I. stupné dopustit procesni vady, kdyz nepostupovala podle § 45
odst. 2 s. ¥. Zadost dle nizoru alované obsahovala viechny povinné naleZitosti stanovené v
§ 70 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a § 37 s. f. a netrpéla ani jinymi vadami. Tvrzeni
novych skuteCnosti neni povinnou nalezitosti zadosti o trvaly pobyt podle § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Podana zadost byla proto po formalni strance bezvadna.

[5]  Stézovatelka dile uvedla, Ze vdaném ptipadé nelze aplikovat ani poucovaci
povinnost spravnich organt zakotvenou v § 4 odst. 2 s. t., nebot ta se tyka procesnich prav
a povinnosti plynoucich z pravnich predpist upravujicich tizeni pred spravnimi organy a
naopak se nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji
Glastnici fizeni hdjit v fizeni sva prava a jaké duasledky pro né plynou z toho, ze tak
neudini. Argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatelka napt. uvadi
rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As 51/2010 - 214, dle kterého poucovaci povinnost
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik mél nebo mohl v daném
ptipadé délat, aby dosahl zadaného wcinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem
stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ulinit.

[6]  Stézovatelka také sdélila, Ze zalobkyné byla od pocatku zastoupena advokatem, a
presto ani v odvolani proti usneseni spravniho organu L. stupné v rozporu s § 82 odst. 4
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s. t. neuvedla nové skutecCnosti, které by mély odtvodnit podani opakované zadosti a které
v v v/ 4 ceV v/ / N7/ .
nebyly predmétem rizenti o jiz drive podané zadosti.

[7]  Stézovatelka zivérem dodala, ze krajsky soud mél postupovat v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5. 2019, ¢.j. 2 Azs 343/2018 - 38,
nebot nyni projednavany pfipad a dana véc jsou obdobné.

[8]  Zalobkyné k obsahu kasadni stiznosti uvedla, Ze setrvava na svych zalobnich

4 ’ . 4 \4 /4 4 v 4 A N4 bd
tvrzenich. Dale je dle ni mozné odmitnout kasaéni stiznost pro nepripustnost, nebot se
opira jen o duvody jiné nez predpokladané v § 103 s. f.s., které navic stézovatelka
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. t. s.)

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
4 i v \4 M v 4 /v v v/ 4
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s.f.s. pfipustna, a
vV Vv Ve v .. A4 /4 v /4 4 M 4 V17 4 J
stézovatelcin zaméstnanec za ni jednajici ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s. f. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud hodnotil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasadni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal s tvrzenim zalobkyné, ze kasaéni
stiznost je nepripustna, nebot v ni stézovatelka uvadi pouze davody, které neuplatnila v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104
odst. 4 s. . s.). Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, ze nemoznost uplatiovat v
fizeni o kasaéni stiznosti nové pravni divody, které nebyly uplatnény v ftizeni pred
krajskym soudem, dopada pouze natakového stézovatele, ktery mél v tizeni pred
krajskym soudem procesni postaveni alobce. Zalovany spravni orgn, ktery podava
kasacni stiznost, muze argumentovat jakymikoli pravnimi davody, a to bez ohledu na
to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni k zalobé a zda takové vyjadreni vubec
podal (napt. rozsudek ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104).

/ v 4 o M 4 v/ /7 4 4
[12] Tvrzenym kasatnim dGvodem je nezakonnost spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[13] Stézovatelka namita, ze absence pouceni o dusledcich podani opakované zadosti
bez tvrzeni novych skuteCnosti neni vadou fizeni, nebot se nedotyka procesnich prav

. / / \2 4 4 / ’ 4 4 \4 /’ 4 Vv 4
a povinnosti, nybrz otazek hmotného prava. Dale uvadi, ze tvrzeni novych skutecnosti
neni obligatorni nalezitosti opakované zadosti podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Pokud zadatel netvrdi v opakované zadosti nove skute¢nosti, nejedna se o vadu zadosti, k
jejimuz odstranéni by mél byt vyzvan dle § 45 odst. 2 s. 1.
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[14]  Obecna poucovaci povinnost spravnich organt je zakotvena v § 4 odst. 2 s. 1. Podle
tohoto ustanoveni [sfpravni orgin v souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé
primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim
pomériim dotéené osoby potrebné. Jednim z ustanoveni, ve kterém je zasada poucovaci
povinnosti specialné upravena, je 1 § 45 odst. 2 s. 1., ktery stanovi, ze spravni organ pomuze
zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k
tomu primérenou lhitu a pouli jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhute,
nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami.

[15] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na Zddost
vydd cizinci, ktery ke dni poddni Zidosti pobyvd na iizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let.
Zadost jakozto jeden z druht podani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 s. f. a dale

4 Ve i / v i 4 .. v / vV 4 M i
nalezitosti stanovené v § 70 odst. 1 (skutecnosti, které cizinec vepise do uredniho tiskopisu)
a odst. 2 (doklady, které je cizinec povinen k zadosti ptilozit, napt. doklad o zajisténi
ubytovani na tzemi) zakona o pobytu cizinct.

[16] Podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct se usnesenim fizeni o zadosti
zastavi, jestlize cizinec podal opakované Zadost o vydani povoleni k (...) trvalému pobytu, aniz
uved| nové skutecnosti, které nebyly predmétem vizeni o jim dvive podané Zadosti. Jedna se o
dal$i dtivod pro zastaveni spravniho tizeni nad ramec dvodt uvedenych ve spravnim fadu.

[17] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
13.10. 2010, ¢.j. 1 As 51 2010 - 214, ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 9 Azs 64/2008 -67, ¢i ze dne
19.9.2013, ¢.j. 4 As69/2013 - 44) zakon sice vyslovné nestanovi, ze se poucovaci
povinnost spravaiho organu vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti, ale z povahy
spravniho fadu jako procesniho predpisu vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit
Ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z pravnich predpist upravujicich rizeni
pred spravnimi organy. PoucCovaci povinnost se z toho divodu nevztahuje na poucovani o
otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji Géastnici fizeni hajit v fizeni sva prava a jaké
hmotnépravni désledky pro né plynou z toho, #e tak neutini. Uéastnikiim ¥zeni se musi
dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy
proces. Poulovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by ulastnik mél nebo mohl v daném pfipadé Cinit, aby dosahl zadaného
Ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptsobem dat najevo, co
hodla v ftizeni uéinit. Poucovaci povinnost spravnich organt naopak nelze zaménovat s
pravem tlastnikd na poskytovani pravnich rad. Ulastniktim ¥zeni se mtZe dostat ndvodu,
co je treba ulinit, aby dosahli zadaného uéinku, v ramei pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava.

[18] Pouceni o dusledcich podani opakované zadosti bez tvrzeni novych skutecnosti
podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct neni poucenim o procesnich pravech
a povinnostech plynoucich z pravnich predpist upravujicich rizeni pred spravnimi organy
ve smyslu § 4 odst. 2s. f. Pokud by spravni organy takové pouceni zadateli poskytly,
jednalo by se o pouceni o otazkach hmotného prava, které by mohlo ovlivnit vécné
posouzeni zadosti a jeji Uspésnost.
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[19] Oproti nazoru krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tvrzeni novych
skutednosti neni obligatorni nalezitosti opakované zadosti podle § 68 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl. Naopak zadost, kterd tyto skutecnosti neobsahuje, muze byt formalné
bezvadna. V disledku toho neni v ptipadé postupu podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincd spravni organ povinen postupovat podle § 45 odst.2s.t. V usneseni o
zastaveni fizeni musi vSak radné oduvodnit pfitomnost formalnich podminek pro zastaveni
véci (obdobné i rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢.j.
22 A 170/2016 - 33).

[20]  Zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu byla po formalni strance bezvadna.
Za tohoto stavu nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné poudit zalobkyni o tom,
ze aby mohla byt v fizeni Gspé$na, musi tvrdit nové skutecnosti, které nebyly predmétem
v/ ’ A4 W ’ v/ . \4 . 4 v/ .
fizeni o jeji predchozi zadosti. Bylo na zalobkyni, aby do opakované zadosti tyto
skutednosti zahrnula. Zalobkyné byla navic jiz pfi samotném podani opakované zadosti
zastoupena advokatem specializujicim se na oblast cizineckého prava.

[21] Ustanoveni § 169r odst. 1 obsahuje dalsi duvody, pti jejichz naplnéni je spravni
orgdn povinen ftizeni o zadosti zastavit bez jejtho meritorniho projednani. Jediné
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. 1) [Rizen{ se také zastavi, pokud cizinec probldsil, Ze neovlidd
jazyk, jimz se vede jedndni, a neobstaral si na své naklady ve lhité stanovené spravnim organem
tlumocnika nebo osobu, kterd splriuje podminky pro ustanoveni tlumocnikem podle zikona o
soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich, ackoli spravni organ o této povinnosti cizince
prokazatelné poucil.] po spravnim organu vyzaduje, aby o povinnosti, na zakladé jejithoz
nesplnéni je fizeni zastaveno, zadatele poucil. Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze
pokud by zdkonodarce zamyslel stanovit povinnost spravniho organu poudit zadatele o
nutnosti tvrdit v opakované zadosti nové skuteCnosti, stanovil by tak vyslovné primo
v daném ustanoveni.

[22] Jinym davodem pro zastaveni rizeni, obsazenym v citovaném ustanoveni zakona
o pobytu cizincd, konkrétné pro neopravnénost podani z divodu jeho opozdénosti dle
§ 169 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017 (pozn.:
odpovida § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, v aktudlnim znéni), se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2013, . j. 4 As 69/2013 - 44.
Toto ustanoveni navazuje na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje podat
zadost o dlouhodoby pobyt 1 opozdéné, pokud cizinec nejpozdéji s podanim zadosti tvrdi
dtvody opozdénosti zadosti na jeho vili nezavislé. Nejvyssi spravni soud k tomu ve shora
uvedeném rozsudku uvedl, ze nebylo povinnosti spravnich organt vyzyvat zadatele k
oznaceni divodu na jeho vuli nezavislych, jez mu zabranily v podani jeho zadosti v fadné
lhtté, ani k jejich prokazani, tedy postupovat podle § 45 odst.2s. ., nebot zadost
nevykazovala formalnich nedostatkt zadosti, jez jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1
s. t. (a jejich prostrednictvim pripadné ve specialnich predpisech). V daném pripadé bylo
podle soudu zcela na zadateli, aby oznacil a dolozil davody, které zakladaly vcasnost jeho
podani v ramci dodate¢né lhuty. Obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze ve svych
rozsudcich ze dne 18. 7. 2019, ¢. 5. 10 A 79/2015 - 36, ze dne 28. 7. 2015, ¢.j. 8 A 193/2014
- 37, ¢ ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. 8 A 185/2014 - 29.



1 Azs 323/2019

[23] Rovnéz v pripadé zastaveni fizeni z divodu neopravnénosti podani zadosti na
Uzemi dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017,
(pozn.: odpovida § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, v aktualnim znéni)
neshledal soud povinnost vyzvat zadatele dle § 45 odst. 2 s. . k doplnéni jeho zadosti (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze dne 7. fijna 2016, ¢. j. 9 A 90/2013 - 58).

[24] Nelze ovsem stézovatelce prisvéddit, ze zalobkyné meéla nové skutecnosti tvrdit
alespon v odvolani, kdy jiz byla seznamena s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné.
I kdyby zalobkyné tyto nové davody v odvolani tvrdila, s ohledem na zasadu koncentrace
fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 s. . by k nim stézovatelka mohla prihlédnout pouze
tehdy, pokud by je zalobkyné nemohla uplatnit jiz dfive.

[25] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
dle kterého nebylo mozné postupovat obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.5.2019, ¢.j. 2 Azs 343/2018 - 38. V dané véci nebyla namitana absence
pouceni o nutnosti dolozeni novych skute¢nosti. Soud v ni posuzoval, zda stézovatelka po
obsahové (materialni) strance vyhovéla pozadavku uvést nové skutecnosti, které nebyly
predmétem fizeni oji dfive podané zadosti. Rozhodoval tedy o samotném naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustneé.

V Brné dne 30. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



