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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A. M.,
zast. zdkonnym zastupcem S. M., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem
Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.11. 2018, ¢. j. MV-34876-6/SO-2018, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodky v Liberci ze dne 3. 9. 2019, &. . 59
A 119/2018 - 49, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domaha zruSeni v zihlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, kterym
byla zamitnuta jeji Yaloba proti rozhodnuti Zalované specifikovanému tamtéz. Zalovana
jim zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 1. 2018, ¢. j.
OAM-21537-21/DP-2017, jimz byla zamitnuta stézovateléina zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi podle § 42a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond.

[2]  Spoletné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala, aby byl jeji kasacni
v . Ve / A T vooe ’ o [IRE v
stiznosti priznan odkladny ucinek. Ujmu spatfuje v nuceném vycestovani, jelikoz
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v soucasné dobé nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Rodina pobyva na Gzemi
Ceské republiky jiz 5 let, stézovatelka i jeji bratr zde stravili vétSinu svych zivotg,
navstévuji zde zakladni skolu a na Ukrajiné by se v soucasné dobé ani nedomluvili. Jejich
babicka zije v Ceské republice témétr 20 let, ma zde povoleny trvaly pobyt a zajistuje
rodiné zazemi, které by postradali. Na Ukrajiné naopak intenzivni kontakty nemaji.

[3]  Upozornila, ze odcestovat by musel téz jeji bratr a rodice, prestoze rodiée podali
zadost o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o jejich zadostech budou brzy skoncena.
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Podotyka, ze rodice Cekaji na vydani zaméstnaneckych karet vice nez dva roky z divodu
4 4 4 4 4 4 4 4 % 4 4 o
nezakonného rozhodnuti spravniho organu. Vycestovani by téz zasadnim zplsobem
ztizilo komunikaci s jejim pravnim zastupcem. Jinym osobam zadna (jma nevznikne a
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naruseni vefejného zijmu je za popsanych okolnosti priméfené. Navic ji byl ptriznan
odkladny ucinek jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[4]  Zalovani s nivrhem na p¥iznani odkladného Géinku nesouhlasi. StéZovatelce Gjma
vzniknout nemuze, tak by tomu mohlo byt az na zakladé spravniho vyhosténi, o némz
se rozhoduje v samostatném fizeni, ve kterém je posuzovana ptrimérenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. V této souvislosti odkazala na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11. Uéelem p¥iznani odkladného G&inku nenf suplovat
pobytové opravnéni. Stézovatelka, jeji bratr i rodice zadali o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny dohromady, aniz by kdokoli znich
disponoval pobytovym opravnénim. Rodice na Gzemi pobyvali pouze proto, ze krajsky
soud priznal ve véci vydani zaméstnaneckych karet jejich zalobim odkladny ucinek.
V soucasnosti nejsou fizeni o udéleni zameéstnaneckych karet skoncena, nebot pivodni
spravni rozhodnuti byla zrusena. K priznani odkladného ucinku 1ike zruseni téchto
rozhodnuti vsak doslo az po vydani rozhodnuti zalované. Dodala téz, ze stézovatelka
zadné skutecnosti, jez by odivodnovaly priznani odkladného Géinku, netvrdi.

[5] Podle § 107 odst. 1 s.ft.s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravujici odkladny cinek zaloby se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi
byt pro priznani odkladného G¢inku naplnény dva predpoklady. Soud ptrizna zalobé
(kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ymu, nez jakia priznanim
odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky
pro priznani odkladného G¢inku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[6]  Zalované lze prisveddit, Ze k bezprostfednimu opusténi CR by mohl byt cizinec
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. To vSak neznamena, ze by
mu nemohla hrozit zavazna yma v dusledku jiného rozhodnuti ve véci jeho pobytu.
Pfiznani odkladného Gcinku je totiz vzdy zalezitosti konkrétnich okolnosti projednavané
veéci.

[71  V posuzovaném pripadé ma priznani odkladného uc¢inku pro stézovatelku realny
vyznam v podobé moznosti legalnitho setrvani na tUzemi CR, nevystaveni se riziku
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spravniho vyhosténi a predejiti negativnim dusledkim s tim spojenym (zejména zakazu

pobytu na 4zemi Evropské unie).

[8]  Stézovatelka je Sestileté dévie, které prozilo téméf cely svij zivot na uzemi
Ceské republiky. Spoletné se svym star$im bratrem a rodidi bydli u babi¢ky, navitévovala
zde materskou $kolu a aktualné nastoupila do prvni tridy zakladni Skoly. Podle svého
tvrzeni, které nebylo zpochybnéno, nema jeji rodina na Ukrajiné témér zadné kontakty.
Musela by proto odcestovat alespon sjednim ze svych rodica, prestoze v souladu
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pokracovani

s vyjadrenim zalované stale probihaji fizeni o jejich zadostech o vydani zaméstnaneckych
karet, nebo se svou babickou, kterd vSak poskytuje celé rodiné v CR zazemi.

[9]  Za téchto okolnosti povazuje soud za osvédéené, e stéZovatelka je na izemi CR

plné integrovana, chodi zde do skoly a ma zde nejblizsi rodinu. Vzhledem k délce pobytu

na Uzemi a jejimu véku by vycestovani na Ukrajinu znamenalo podstatny zasah do jejiho

zivota. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze by s ni musel odcestovat prinejmensim jeden

z rodiéy, popt. babicka, nepfiznani odkladného uéinku by tedy mélo negativni dasledky i
y

pro né.

[10] Soud ma zaroven za to, ze v projednavané véci nepfevazuje ochrana verejného
zajmu nad pfipadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Byt jeji
dal$i setrvani na dzemi CR naru$uje zajem spolenosti na ochrané verejného poradku,
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nejedna se s ohledem na okolnosti nynéjsi véci o naruseni podstatné a nepfimérené. Soud
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soucasné nezjistil, ze by priznanim odkladného 0¢inku hrozila jakakoli yma jinym
4
osobam.

[11] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
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pro priznani odkladného uc¢inku podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.
jsou splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pripadu a rozhodnuti
ve véci same.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. fijna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



