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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. M., zast.
zAkonnym zastupcem S. M., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se sidlem
Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne
21.11.2018, ¢ j. MV-34887-6/SO-2018, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 3. 9. 2019,
¢.j. 59 A 118/2018 - 52, 0 navrhu na ptiznani odkladného uéinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfizndva odkladny Géinek.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyrokem I podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta
jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalované a vyrokem II. bylo rozhodnuto,
ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozhodnutim zalované bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-21538-15/DP-2017, jimz byla zamitnuta
stézovatelova zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti
rodiny pro nesplnéni podminky podle § 42a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc.

[2] Soucasti kasacni stiznosti byl navrh na ptiznani odkladného ucinku. Stézovatel
spatfuje Ujmu v povinnosti nuceného vycestovani, jelikoz v soucasné dobé nedisponuje
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zadnym pobytovym opravnénim. To by pro néj znamenalo ukoncenti jiz pétiletého pobytu
v CR, kde pobyva s celou rodinou a kde navstévuje 3. rocnik zakladni skoly. V CR stravil
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vétsinu sveho zivota a absolvoval veskeré vzdélani. Nucené vycestovani na Ukrajinu, kde
by se v soucasné dobé ani nedomluvil, by jej vytrhlo z ptirozeného prostredi, do néhoz je
jiz integrovan. Jeho babicka zije v CR téméf 20 let, ma zde povoleny trvaly pobyt
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a zajistuje rodiné zazemi, které by postradal. Na Ukrajiné naopak rodina intenzivni
kontakty nema, protoze CR od prijezdu neopustila.

[3]  Upozornil, ze odcestovat by museli téz jeho rodile a sestra, prestoze rodice podali
zadosti o vydani zameéstnanecké karty a fizeni o nich budou brzy skoncena. Na vydani
zameéstnaneckych karet cekaji vice nez dva roky zduvodu nezakonného rozhodnuti
4 4 4 4 4 /v 4 4 o IV . . .
spravniho organu. Vycestovani by téz zasadnim zplsobem ztizilo komunikaci s jeho
zastupcem. Jinym osobam zadna Gjma nevznikne a narudeni vefejného zijmu je za
/ 4 Ve vV 4 4 Ve 4 / / Ve eV v/ 4 v
popsanych okolnosti pfimérené. Navic mu byl ptiznan odkladny tcinek jiz v fizeni pred
krajskym soudem.

[4]  Zalovani s nivrhem na pfiznini odkladného G&inku nesouhlasi. StéZovateli Gjma
vzniknout nemuze, tak by tomu mohlo byt az na zakladé spravniho vyhosténi, o némz
se rozhoduje v samostatném fizeni, ve kterém je posuzovana priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. V této souvislosti odkazala na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11. Uéelem p¥iznani odkladného G&inku nenf suplovat
pobytové opravnéni. Stézovatel, jeho sestra i rodice zadali o povoleni k dlouhodobému
pobytu zaulelem spolecného souziti rodiny dohromady, aniz by kdokoli z nich
disponoval pobytovym opravnénim. Rodife na Gizemi pobyvali pouze proto, ze krajsky
soud priznal ve véci vydani zaméstnaneckych karet jejich zalobim odkladny ucinek.
V soucasnosti nejsou fizeni o udéleni zameéstnaneckych karet skoncena, nebot pivodni
spravni rozhodnuti byla zruSena. K ptiznani odkladného ucinku ike zruseni téchto
rozhodnuti v$ak doslo az po vydani rozhodnuti zalované. Dodala téz, ze stézovatel zadné
skutednosti, jez by odavodnovaly ptiznani odkladného Gcinku, netvrdi.

VVv/

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Ve VeV v v v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
upravujici odkladny uéinek zaloby se uzije priméfené. Podle §73 odst.2 s.f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného tGcinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé
(kasacni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky
Ve 4 4 / / Ve v / 4 v / 4 v .

pro priznani odkladného Gc¢inku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[6]  Zalovanému lze ptisvédéit, Ze k bezprostfednimu opusténi CR by mohl byt cizinec
donucen az vsouvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. To vsak neznamena,
ze by mu nemohla hrozit zavazna Gjma v dusledku jiného rozhodnuti ve véci jeho pobytu.
Pfiznani odkladného Gcinku je totiz vzdy zalezitosti konkrétnich okolnosti projednavané
veéci.

[71  V posuzovaném pripadé ma priznani odkladného uéinku pro stézovatele realny
vyznam v podobé moznosti legalnitho setrvani na tUzemi CR, nevystaveni se riziku
4 4 vV _V 4 v e/ i 4 o o 4 M / M / 4
spravniho vyhosténi a predejiti negativnim dusledkim s tim spojenym (zejména zakazu

pobytu na 4zemi Evropské unie).
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[8]  StéZovatel je osmilety chlapec, ktery stéZejni st svého Zivota prozil v CR, mé zde
rodinu (rodice, sestru a babicku) a navstévuje jiz 3. ro¢nik zakladni skoly. V této souvislosti
predlozil nejen potvrzeni ze dne 18. 9. 2019 o navstévé skoly ve skolnim roce 2019/2020
(viz ¢. 1. 13 spisu kasa¢niho soudu), nybrz téz doklady o dosavadnim tspésném pribéhu
studia (viz ¢. 1. 16 az22 spisu krajského soudu). Podle svého tvrzeni, které nebylo
zpochybnéno, nema jeho rodina na Ukrajiné téméf zadné kontakty. Musel by proto
odcestovat alesponi s jednim ze svych rodicl, prestoze v souladu s vyjadfenim zalované stale
probihaji fizeni o jejich zadostech o vydani zaméstnaneckych karet, nebo se svou
babit¢kou, ktera viak poskytuje celé rodiné v CR zazem.

[9]  Za téchto okolnosti povazuje soud za osvédéené, Ze stézovatel je na Gizemi CR plné
integrovan, chodi zde do skoly a ma zde nejbliz$i rodinu. Vzhledem k délce pobytu
na uzemi ajeho véku by vycestovani na Ukrajinu znamenalo podstatny zasah do jeho
zivota. Nelze odhlédnout ani od toho, ze by s nim musel odcestovat pfinejmensim jeden
zjeho rodicu, popt. babicka, nepfiznani odkladného Géinku by tedy meélo negativni

dusledky i pro né.

[10] Soud ma zaroven za to, ze v projednavané véci nepfevazuje ochrana verejného
zajmu nad pfipadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Byt jeho
dal$i setrvani na dzemi CR naru$uje zajem spolelnosti na ochrané verejného poradku,
M 4 i Vev/y vV o v 4 4 Ve vV /
nejedna se s ohledem na okolnosti nynéjsi véci o naruseni podstatné a nepfimérené. Soud
v v e . v Ve /7 / 7 Ve . . / .y e
soucasné nezjistil, ze by priznanim odkladného 0¢inku hrozila jakakoli (yma jinym
osobam.

[11] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky

Ve 7 7 /7 7 Ve v . 4 v
pro priznani odkladného uc¢inku podle § 107 odst. 1 s. I s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.
jsou splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pripadu a rozhodnuti
ve véci same.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. fijna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



