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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: V. T., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcickda 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. KUOK 6557/2018, sp. zn.
KUOK/121856/2017/ODSH-SD/7658, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢. 5. 73 A 16/2018 - 30,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2019, ¢.5. 73 A 16/2018 - 30,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 12.1.2018, ¢.j.
KUOK 6557/2018, sp. zn. KUOK/121856/2017/ODSH-SD/7658, a rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. PVMU 126188/2017 16a, sp. zn.
OO0Z2 2574/2017 Kas, se zru$uji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

OI.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd soudniho Fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Magistrat mésta Prostéjova vydal dne 24. 8. 2017 pod ¢. j. PVMU 109961/2017 16a,
sp. zn. OOZ2 2574/2017 Kas, prikaz, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kterého se
zalobce dopustil tim, ze pti rizeni vozidla dne 4.7.2017 v 15:42 hod. jako ridi¢ vozidla
Renault Laguna v obci Hrubdice ve sméru na Bedihost u domu ¢. p. 159 prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci o 27 km/hod. Zalobci byla soutasné ulozena pokuta 3.500
K¢.

[2] Dne 4. 9. 2017 byl magistratu doruten odpor podany pani S. S., tvrzenou
predsedkyni spolku Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s. (dale jen ,Asociace®),
z e-mailové adresy apppo@mail.cz, jehoz prilohou byla také plna moc udélena zalobcem
zminéné pravnické osobé bez podpisu zmocnitele, to vse bez zaruceného elektronického
podpisu. Dne 7.9. 2017 byly tyto pisemnosti doruleny magistratu poskytovatelem
po$tovnich sluZeb, pfi¢emZ odpor byl zjevné vlastnoruéné podepsin pani S. S., jakozto
predsedkyni Asociace. Kopie plné moci udélené zalobcem Asociaci ze dne 31. 8. 2017 byla
v listinné podobé jiz podepsana. Dne 18. 9. 2017 byla magistratu dorucena pisemnost, ve
které pani S. S. ,vypovida veskeré plné moci, které ji kdy byly udéleny*.

[3]  Magistrat na zakladé podaného odporu pokracoval v fizeni a dne 2. 10. 2017 vydal
rozhodnuti (¢. j. PVMU 126188/2017 16a, sp. zn. OOZ2 2574/2017 Kas), kterym zalobce
uznal vinnym totoznym prestupkem jako v pripadé prikazu, ulozil mu pokutu ve stejné
vysi a povinnost uhradit naklady fizeni 1.000 K¢.

[4] Dne 26.10.2017 bylo z e-mailové adresy X doruceno magistratu neodivodnéné
odvolani, kde u chybé&jiciho podpisu bylo uvedeno jméno S. S. jakoZto predsedkyné
obecného zmocnénce zalobce. Odvolani bylo doplnéno o pripis ze dne 2. 10. 2017, ve
kterém pani S. S. jakoZto pfedsedkyné pvodniho obecného zmocnénce Zalobce povéiuje
pana V. Z. k zastupovani Asociace ve véci spravniho fizeni vedeného s zalobcem.

[5] Na zakladé vyse uvedenych podani a skutecnosti, ze ptivodni obecny zmocnénec
zalovaného nebyl zapsan ve spolkovém rejstriku vedeném u Krajského soudu v Ostrave,
vyzval magistrat dne 8. 11. 2017 jak zalobce, tak pavodniho obecného zmocnénce k tomu,
aby se ve lhaté péti dnt vyjadrili k tomu, zda zmocnéni trva, ¢i bylo zruseno ve vsech
pripadech, nebo jen v jiné véci vedené pfed magistratem. Dne 29. 11. 2017 byla magistratu
dorudena plna moc datovana ke dni 27.11. 2017, dle které zalobce zmocnil spolecnost
FLEET Control, s.r.o. jakozto nového obecného zmocnénce k zastupovani ve spravnim
fizeni vedeném proti zalobci.

[6]  Dne 29. 11. 2017 bylo magistratu dorueno vyjadieni pani S. S.z pozice predsedkyné
pavodniho obecného zmocnénce zalobce (Asociace). Pani S. uvedla, Ze vipovéd zmocnéni
ze dne 17. 9. 2017 byla formulovana ptili§ obecné a neméla se vztahovat na véci, ve kterych
figurovala jako predsedkyné spolku, ale pouze na véci, ve kterych vystupovala jako fyzicka
osoba.

[71  V navaznosti na dorudena podani vyzval magistrait nového obecného zmocnénce
zalobce k tomu, aby bylo odvolani ze dne 26. 10. 2017 doplnéno; k doplnéni odvolani ale
nedoslo.
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[8] Zalovany nasledné v zahlavi popsanym rozhodnutim odvolani jako neptipustné
(podané osobou k tomu neopravnénou) zamitl.
II. Rozsudek krajského soudu
[9]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Brné,

ktery ji zamitl.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravnicka osoba, ktera dosud nevznikla, nemutze

4 4 v/ /7 Ve M v/ 4 / g 4 Ve i 4 M 4
ve spravaim fizeni Cinit zadné tkony. Ukony, které ucinila, z pohledu prava neexistuji,
spravni organ tedy nema povinnost se jimi zabyvat. S ohledem na skutkové okolnosti
ptipadu tak nebyla opravnéna odvolani podat Asociace, ani pani S., ani pan Z.. Postup
zalovaného viadi zalobci nebyl prekvapivy. Posouzeni opravnénosti odporu (resp.
opomenuti jeho posouzeni) nezavazuje odvolaci organu k tomu, aby k odvolani podanému

. Vel 17V ~ / v ’ / ’ /
stejnou osobou prihlizel. Zalovany pouze odstranioval pochybeni spravniho organu
4 v / 4 4 v Ve A% v v

prvaiho stupné, ktery k odporu podaného neopravnénou osobou prihlizel, z cehoz nelze
vyvozovat prekvapivost rozhodnuti. Ostatné ¢innost odvolacich spravnich organa spociva
zejména v tom, aby napravovaly nespravny postup organa prvostupnovych.

[11] Podle krajského soudu nebyly spravni organy povinny vyzyvat zalobce
k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

[12] Krajsky soud konstatoval, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti
odvolani podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu (pro neptipustnost). V takovém ptipadé soud
M v 4 4 / 4 / / 4
posuzuje pouze dodrzeni zakonnych podminek pro takovy postup. Zabyva se tedy pouze
tim, zda odvolani podala opravnéna osoba, ¢i nikoli. Namitka, ze magistrat ani zalovany
nemohli vydat rozhodnuti pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (z dvodu existence
/ v/ 4 v 4 v . / v/ 4
pravomocného prikazu), tak neni skutecnosti, kterou by mél krajsky soud v tomto tizeni
prezkoumavat. Cela skupina danych namitek se vztahuje k posouzeni odporu proti
prikazu; krajsky soud proto zalobce odkazal na prezkumné fizeni, které svym podnétem
muze iniciovat.

[13] Krajsky soud se nemohl zabyvat ani nicotnosti rozhodnuti magistratu, nebot soud
muze vyslovit nicotnost pouze tehdy, je-li zaloba smétujici proti takovému rozhodnuti
vibec zpusobila soudni pfezkum vyvolat. Nadto prekazka véci pravomocné rozhodnuté
neni vadou, kterd mizZe nicotnost rozhodnuti spravniho organu zpusobit.

IIT. Kasaéni stiznost
[14]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
[15] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze odvolani proti rozhodnuti magistratu
nebylo podano jménem stézovatele, mél zalobu odmitnout pro nevycerpani fadnych

opravnych prostredkti. Ochrany soudu se nemtize dovolavat ten, kdo nepodal odvolani.

[16] Krajsky soud podle stézovatele vibec neposoudil, kdo byl vlastné podatelem
odvolani. Bud odvolani podala Asociace, v takovém pripadé k nému nebylo vibec mozno
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prihlizet a krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit. Nebo odvolani podal pan V. Z..
V takovém pripadé bylo podano osobou procesné zpusobilou, ktera pouze nedoplnila
plnou moc (nespravné namisto plné moci doplnila povéreni od Asociace). Postacovalo tedy

v 4 /4 v /4 vV v i VV */ 4 v
vyzvat k dolozeni plné udélené stézovatelem panu Z.. Obé alternativy sméfuji k zavéru,
ze napadené rozhodnuti mélo byt zruseno.

[17]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[18] Kasacni stiznost splriuje formalni nalezitosti stanovené zakonem a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Existenci takové vady Nejvyssi spravai soud
v posuzovaneé véci shledal.

[19] Predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti zalovaného, kterym
zamitl odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustne.

[20] Rozhodnuti odvolactho orginu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravatho radu neni rozhodnutim, v némz by se spravni
organ vécné zabyval odvolanim Gcastnika rizeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z duvodu jeho opozdénosti ¢i
nepfipustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz
nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené
rozhodnuti na zakladé opozdéného ¢i neptipustného odvolani soucasné potvrzovano.
Zamitnuti opozdéného ¢i nepripustného odvolani nema vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho
radu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené rozhodnuti tvori s prezkoumavanym
rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném nebo nepfipustném odvolani
s napadenym rozhodnutim jeden celek netvori (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 7 As
292/2016 - 29). Uvedené zavéry pak zprosttedkované ovliviiuji rovnéz rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti, jimz bylo odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto
pro neptipustnost. Je ztejmé, ze v takovém pripadé spravni soud na pidorysu uplatnénych
zalobnich nimitek prezkouma, zda spravni organ v konkrétni véci spravné uvazil o
nedostatku procesnich podminek k meritornimu posouzeni podaného odvolani (srov.
rozsudky ze dne 27.5.2010, ¢.j. 5 As41/2009-91, ¢.2127/2010 Sb. NSS, ze dne
27.4.2012, & .5 As 111/2011 - 87, & ze dne 7. 9. 2017, & j. 4 Azs 174/2017 - 51).

[21] DPred tim, nez se vSak soud muze zabyvat otazkou, zda byly dany davody pro
zamitnuti odvolani pro nepfipustnost (resp. opozdénost), nemutze odhlédnout od
4 4 o ’ 4 v ’ /4 4 4
posouzeni otazky, zda vibec byly dany zakonem predpokladané procesni podminky pro
vydani rozhodnuti o odvolani. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by zcela nadbyte¢né
zabyvat se meritorné shora vyty¢enymi otazkami stran spravnosti Gvah odvolactho organu
o nenaplnéni procesnich podminek pro prezkum odvolanim napadeného prvostupriového

4 . ’ 4 4 4 v/ 4 Vv v . .
rozhodnuti. Neexistence podminek pro vedeni spravniho fizeni totiz predstavuje natolik
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které by vzdy znemoznilo
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soudni prezkum v mezich radné uplatnénych zalobnich bodua (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS), a krajsky soud se
proto touto otazkou musi zabyvat z uredni povinnosti [obdobné pak Nejvyssi spravai soud
podle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu by bylo zcela absurdni {init jakékoli Gvahy o véasnosti, ptipadné pripustnosti
odvolani za situace, kdy je zjevné, ze vibec nebyly dany podminky pro vedeni rizeni pfed
spravnim organem. Shora uvedené plati tim spiSe, ze stézovatel namitku nenaplnéni
podminek pro vydani rozhodnuti magistratu a zalovaného fakticky uplatnil (viz bod 14
zaloby).

[22] Pro nyni posuzovanou véc je podstatny § 150 odst. 3 spravaiho radu, podle kterého
oV M v/ M v M / / o_V o
muze proti prikazu ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhité 8 dnt ode dne
4 4 v/ 4 4 v/ v/ v/ 4 V.o 4 M
oznameni prikazu. Podanim odporu se prfikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li
podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani
v/ / v v / o 4 4 4 v/ ./
nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu
bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Odpor se podava u
4 4 4 / v/ v/ i v v 4 4 4
spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

[23] Ve stézovatelové véci podala odpor proti piikazu Asociace, za niz jednala jeji
predsedkyné, pani S. S.. DileZité je, Ze v dobé podani odporu tento spolek doposud nebyl
zapsan do prislusného rejsttiku, tedy pravné nevznikl (viz § 226 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku). Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se jiz ve své rozhodovaci
¢innosti zabyval shora nastinénou skutkovou situaci spoéivajici v tom, ze tkony v fizeni
¢inila dosud neexistujici pravnicka osoba, priemz $lo o totozny spolek (Asociace pro
poskytovani pravni ochrany). V rozsudcich ze dne 14. 8. 2019, C. . 8 As 296/2018 - 41, a ze
dne 19. 9. 2019, ¢. j. 1 As 265/2018 - 33, dospél k jednoznaénému zavéru, ze podani
ucinéna pravnickou osobou, ktera dosud nevznikla, nemaji zadné pravni G¢inky. Na tato
podani nelze nahlizet ani jako na podani ucinéna statutarnim organem jako fyzickou
osobou vlastnim jménem (§ 34 odst. 4 spravniho fadu). Na odpor podany Asociaci je proto
nutno hledét, jako by vibec nebyl podan.

[24] Nebylli odpor vibec podin, nemohl magistrat (potazmo) zalovany v fizeni
pokradovat (srov. § 150 odst. 3 spravniho fadu). Magistrat tak nemohl vydat rozhodnuti o
prestupku a Zalovany rozhodnuti o odvolani. Ukon, ktery by odévodrioval vedeni dalstho
fizeni po vydani ptikazu, totiz nebyl ulinén. Za takové situace, kdy neexistovaly zakonem
predpokladané podminky pro vedeni spravniho ftizeni, je pak zcela nadbytelné zabyvat se
otazkou, zda zalovany spravné posoudil podané odvolani jako pfipustné, ¢i nikoli. Za
téchto specifickych procesnich podminek je podle Nejvyssiho spravniho soudu jedinou
moznosti zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti magistratu. Nadale tak bude
v pravni moci trestni prikaz ze dne 24.8.2017, kterym byl stézovatel uznan vinnym
z popsaného prestupku a kterym mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.500 K¢.

V. Zavér a naklady soudniho fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni, vjehoz ramci bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného vydano, bylo stizeno natolik zavaznymi vadami, pro které nemuze
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rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti magistratu obstat. Aniz by totiz soud posuzoval
jejich vécnou spravnost, je zjevné, ze vubec neexistoval zakonny podklad pro jejich vydani.
Pro tuto vadu fizeni pak mél rozhodnuti spravnich organa zrusit jiz krajsky soud.
Neucinil-li tak, je nutno jeho rozsudek zrusit, a vzhledem k tomu, zZe k takovému postupu
byly dany dtvody jiz pred krajskym soudem, zrusit podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 3 s. 1. s. také rozhodnuti zalovaného a magistratu a v souladu s § 78 odst. 4 s. 1.
s. véc vratit (byt pouze formalné) k dalsimu fizeni zalovanému. Soud se pak nezabyval
dal$imi kasanimi namitkami, nebof to nebylo sohledem na shora konstatovanou
zavaznou vadu spravniho fizeni mozné.

[26] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto must uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.)). Ve vztahu
k vysledku celého soudniho fizeni je pak tfeba posuzovat procesni GspéSnost ucastnikt
fizeni. Z tohoto pohledu je nutno konstatovat, ze ani jeden z Glastniki nemél ve véci
/ v v/ VoV / . . . ) . ’ v .
Uspéch. V ptipadé zalovaného je situace zjevna - jeho rozhodnuti bylo zruSeno. Ani
stézovatel vsak nebyl z hlediska vysledku celého soudniho fizeni Gspésny. Stézovatel se
Ve /1 v M 4 v 4 4 v / v / M 4 4
snazil docilit prostfednictvim zruSeni rozhodnuti zalovaného vécného projednani
podaného odvolani. Jak vsak soud vysvétlil vyse, podminky pro vedeni fizeni o odvolani
M v M 4 4 v / 7 v o
(stejné jako pro vydani prvostupniového rozhodnuti) nebyly naplnény =z davodu
neexistence ulinné podaného odporu proti prikazu. Stézovatel tedy uGspéchu v fizeni
nedosahl, nebot se jednak nedomohl meritorniho projednani svého odvolani a soucasné
soud odpor podanym jeho obecnym zmocnéncem oznalil za pravné nelcinny, z cehoz
/ 4 \4 v/ M / 4 M M 4 / v/ / v/
vyplyva, ze prikaz, proti kterému se odporem branil, je nadale pravomocny a zadné dalsi
spravni rizeni v této veéci se jiz nepovede.

[27] Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojent § 120 s. t. s. proto soud rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. rijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



