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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: a) I. D., b) L. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu zalovaného spravniho
organu vedeném pod ¢. j. MSP-12/2018-SM-OBE/2, pod ¢. j. 14SP-37/2018-OJD-PRP/6,
pod ¢. j. MSP-754/2018-OK-PP/4, pod ¢&.j. MSP-762/2018-OJD-DOH/2 a pod ¢. j. MSP-
178/2018-OK-STIZ/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 8. 2019, ¢. . 5 A 1/2019 - 54,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcia) ab) nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se zalobci a) a b) domahaji zruseni usneseni
Méstského soudu v Praze zedne7.8.2019, ¢.j.5A 1/2019-54, (dile ,napadené
usneseni®), jimz méstsky soud zalobciim a) a b) nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt
(vyrok L. a IIL.), zamitl navrh zalobct na ustanoveni zastupce (vyrok II. a IV.) a vyzval je
k zaplaceni soudnich poplatka (vyrok V.).
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[2]  Zalobci a) a b) se Zalobou ze dne 28. 12. 2018 podanou u Méstského soudu v Praze
domahali ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatfovali v tom,
ze jim zalovany nepomohl, nebof neprovedl radné setfeni, ackoli je podle jejich
presvédCeni nanich pachina rozsahla protipravni dinnost, a to dokonce ze strany
pracovniki organu vefejné moci, priemz tato skutecnost je zalovanym dlouhodobé
prehlizena a smysluplné nefesena. Zalobci proto navrhovali, aby jim méstsky soud ptiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanovil zastupce. Dale navrhovali, aby véc byla
delegovana ze zdravotnich davodu na jiny soud do dosazitelného mista od jejich bydliste.

[3]  Méstsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze oba zalobci
jsou nemajetni a ze se nachazeji v komplikované situaci, ktera by bez existence zvlastnich
okolnosti mohla pfinejmensim ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkti odivodiiovat.
Soud vsak prihledl k tomu, ze osvobozeni od soudnich nema byt institutem umoznujicim
osobam s nizkymi pfijmy vést bezplatné spory podle své libosti. Zohlednil
zde dlouhodobou aktivitu zalobct spocivajici pfimo ve vyvolavani soudnich sporu. Zalobci
podle soudu spory aktivné vyhledavaji, pri¢emz z podstatné ¢asti tak ¢ini kverulaéné, kdy
nesouhlasy organu verejné moci s jejich pravnimi nazory konstantné povazuji za urazlivé a
V.’ 7 v 4 o 4 4 4 v/ 7 7/ a4 4 v
ponizujici, coz ve svém dusledku vede k podavani dalSich navazujicich stiznosti Casto
spojenych s osobnimi Gtoky vadi konkrétnim osobam. Soud tak eviduje Ctrnact véci, ve
kterych vystupuje zalobkyné a), a dvacet véci, ve kterych vystupuje zalobce b). Soud dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 50/2019, ktery potvrdil
zneuzivajici charakter jednani zalobkyné a). Soud proto konstatoval, ze zalobci
dlouhodobé iniciuji soudni spory se statem ¢i jeho jednotlivymi slozkami, pricemz tak ¢ini
vV, Ve v v/ o o / oV / 4 1 i / /
ve vétsiné pripadt zpusobem, ktery nemuze vést k rozumnému cili. Jedinym vysledkem
v/ 4 /v o M v v 4 o vV . / M / v i 4 /7 4
podinani zalobcd je tak retézeni aktu vefejné moci, které zalobci vnimaji jako osobni
ktivdu. Méstsky soud proto uzavrel, ze osvobozeni od soudnich poplatki ma mifit na
V7 .7 i o Ve . 4 v 4
ptipady, kdy osoby nemaji dostatek prostredkl a pfitom je na misté, aby soudni spor
vedly, atento nedostatek prosttedkt by jim jinak branil v d¢inné soudni ochrané; o
takovou situaci vSak v projednavaneé véci nejde, nebot zalobci pouze opakované broji proti
Udajnym Gmyslnym protipravaim zasahtim osob jednajicich jménem organt verejné moci.
S ohledem na to, ze zalobcim neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, zamitl rovnéz
jejich zadost o ustanoveni zastupce.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni
vy)

[4]  Zalobci a) a b) /dédle jen ,sté%ovatelé a) a b)“/ nyni napadaji uvedené usneseni
meéstského soudu kasacni stiznosti, vniz uvedli, ze soudkyné méstského soudu se
v disledku vydani napadeného usneseni dopustila vic¢i nim tady trestnych ¢int. Informace,
které jsou uvedené v napadeném usneseni, nejsou soucasti predmétného soudniho spisu,
tudiz musely byt ziskany jinym zptsobem, coz vede k podjatosti rozhodujici soudkyné.
Napadené usnesenti je projevem nenavisti vadi stézovatelim, nebot neni dolozeno zadnym
dukaznim prostredkem. Nikdy nedoslo k zadnému projednani véci stézovatela u
méstského soudu, tudiz nelze hovofit o ,marném rizeni®. Stézovatelé dale upozornovali na
to, ze vjinych fizenich je jim pfiznavano osvobozeni od soudnich poplatki v plném
rozsahu. Soud prehlédl podstatu véci a skutecnost, ze se nékdo snazi stézovatele zavrazdit.
Stézovatelé trvaji na tom, ze by zadny spor nevedli, pokud by stat postupoval radné a
poskytl jim ochranu. Stézovatelé zaluji pouze tehdy, jestlizesijsou jisti vysledkem;
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’ . vV v . . v . v / vV _ 7/
poukazali rovnéz na to, ze pokud soud rozhoduje meritorné, jsouvzdy uspésni.
Projednavana véc je pro stézovatele stézejni, nebot zalovani tvrdili, Ze Gdajné konali, a¢ ve
skutenosti tomu tak nikdy nebylo, coz mélo skryt zlociny spachané na stézovatelich;
takovou véc vsak musi zpracovat odbornik, tudiz je nutné, aby jim byl ustanoven zastupce.
Tvrdili rovnéz, ze jejich nemajetnost je zpusobena protipravni ¢innosti ruznych osob,
které dopomaha zalovany. Méstsky soud jim fakticky brani vést toto extrémné slozité a
nakladné soudni fizeni, které neni v zadném ptipadé kverulaéniho charakteru. Nesouhlasili

vV Vv 4 \4 v 4 4 . 4 ’ /4 " \4 Ve A4 .. /
rovnéz s tim, ze soud de facto predjima meritorni posouzeni dané véci a ze prihlizi k jinym

o / vV Vv . Vv vV Vv v IR 4 o
sporum vedenym stézovateli, aniz by soud stézovatele vyzval k doplnéni jejich navrht.
Sama skutecnost, ze stézovatelé vedou dal$i spory, jesté neznamena, Ze jim nemuze byt

Ve ’ . 4 4 ’ o vV Vv [} 4 vV o ’

ptiznano dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatelim neni zfejmé, na
zakladé ¢eho méstsky soud dovodil, ze neopravnéné zaluji Ceskou advokatni komoru ¢i
jiné organy. Rovnéz je nepravdivé a vykonstruované tvrzeni, ze by stéZovatelé retézili
spory. V neposledni fadé poukazovali na to, ze dosud nebylo rozhodnuto o jejich navrhu
na delegaci véci.

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[6]  V podani ze dne 2. 9. 2019 stézovatelé vznesli namitku podjatosti vici JUDr. Petru
Prtchovi, JUDr. Tomasi Langaskovi, JUDr. Jakubu Camrdovi. O této namitce podjatosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. Nao 166/2019 - 28, tak,
ze jmenovani soudci nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u toho

soudu pod sp. zn. 6 As 165/2019.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas a osobami k tomu opravnénymi.

[8]  Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a ustanoveni zastupce stézovatelam pro
v/ 4 v 7 /v i M vVv/ 4 4 4 4 v 4 4 V4 a4 M i
fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim kasaéni stiznosti proti
4 4 v 4 /o 4 4 /
procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se
fizeni o zalobé konci) nevznikd stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014 - 19).
Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost tudiz kasa¢ni soud nepozadoval.

[9]  Z citovaného usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze al je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se

4 v/ v _ 7/ /v VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasalni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v / v/ 4 v v M4 v/ M **V_V 4 4 v/ 4 M

u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v 4 7. i 4 / 4 . Vv / Vv
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
nemusi byt splnéna.
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[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatela v mezich jejitho rozsahu
v / o o Ve /7 7 7 . . v

a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ,, Ulastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zoldst' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt ispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni 7izeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neodivodriovaly. Priznané osvobozeni se wvztabuje i na 7izeni o kasacni stiznosti.“ Podle
ustanoveni § 35 odst. 10 s. t. s. ,, Navrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t7eba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripade stdt. ....................... Zdstupce
ustanoveny v vizeni pred krajskym soudems, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o
kasacni stiznosti.

[12] Dle soudniho radu spravniho je mozné, aby byl ucastniku fizeni zastupce
ustanoven, a to za soucasného splnéni ¢ty predpokladi (viz ustanoveni § 35 odst. 10s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 téhoz zakona): 1) je podan navrh na ustanoveni
zastupce, 2) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, 3) zadatel dolozil
nedostatek prostredkl pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je nezbytné treba k
ochrané  navrhovatelovych  prav  (srov. rozsudek NSS  ze dne 17. zafi 2015,
¢.j. 1 As 197/2015-19). S ohledem na propojeni obou ustaveni je za tychz podminek
(vyjma splnéni 4. bodu, ptricemz ve vztahu k prvanimu bodu je nutné uveést, ze dochazi k
modifikaci této podminky v tom sméru, ze ze strany zalobce musi byt podan navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkd) mozné zalobci ptiznat osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[13] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovatelé a) a b) v projednavané véci dolozili
splnéni podminky spoéivajici v nedostatku prostredku pro vedeni tizeni (a to s ohledem na
b i v 4 I’V 4 v i v/ v / v/ M 4 4
jimi vyplnéna Prohlaseni) a ze podali pfislusné zadosti o ustanoveni zastupce, resp.
osvobozeni od soudnich poplatkd; na hodnoceni naplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatk vsak mohou mit vliv i jiné okolnosti, nez pouze zjevné neprizniva
M 4 i v *V Ve 4 4 4 4
majetkova situace zadatele. Soud totiz pfirozhodovani o osvobozeni od soudnich
o Ve 4 4 4 /4 oV Ve / /v
poplatkd, resp. pti rozhodovani o ustanoveni zastupce muze prihlédnout téz k tomu, zda a
v/ v M / /v / Vv 4 v/ 4 Ve oe / V7 4 v 4 v o /
popripadé v jaké mire vede ucastnik dalsi soudni spory (i jina fizeni pred organy verejné
moci, na néz je pravdépodobné treba vynakladat prosttedky (viz rozsudek
ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As 153/2015-27). Pro posouzeni naplnéni podminek pro
’ 7 Vel 17/ . . / ;v . . ,
ustanoveni zastupce pak lze prihlédnout i k charakteru projednavané véci a jeho vyznamu
pro ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45). Zadost o osvobozeni do soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
pak muze byt vyhodnocena také jako Sikanézni ¢i dokonce predstavovat zneuziti prava.
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Ani takové zadosti pak soud logicky nevyhovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9. 2012, ¢. 5. 1 As 121/2012 - 22).

[14]  Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, pokud krajsky soud (zde méstsky soud)
pti posuzovani této procesni otazky vychazi ze své rozhodovaci praxe stran téhoz
Ucastnika (tychz dlastnik®) a prihlizi k tomu, zda Géastnik nevede typové stejné nebo
shodné spory, které jsou napf. s ohledem na predmét sporu ¢i Cinnost tohoto Gcastnika
predem odsouzeny k nezdaru. V opa¢ném ptipadé, tj. pokud by krajsky soud (resp. i
Nejvys$i  spravni  soud), nemohl pfihlédnout k informacim znamym mu zjeho
rozhodovaci ¢innosti stran téhoz Gcastnika (tychz Gcastnikd), nemohl by posoudit
ptislusnou zadost ve vSech souvislostech a prakticky by nemohl vyhodnotit uréité tizeni
jako ,kverulaéni® ¢i sikandzni, protoze by mu k takovému zavéry chybély pravé informace
z jinych fizeni.

[15] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobnou situaci posuzoval, a to ptimo
ve vztahu ke stézovatelce a), kdy v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢.j.9 As 50/2019 - 46,
konstatoval, ze ,stéZovatelka dlouhodobé iniciuje soudni spory se statem ¢i jebo jednotlivymi
slozkami, pricem? tak Cini ve vétsiné pripadii zpiisobem, ktery nemaiize vést k rozumnému cili,
ale jehoz vysledkem je pouze retézeni aktii verejné moci, které stéZovatelka vnima jako osobni
krivdu. V napadeném usneseni poukdzal na vadu konkrétnich véci, v nichz se stéZovatelka pred
krajskym soudem domdhala ochrany proti domnéle bezpravnému jedndani Ministerstva
spravedinosti, Nejvyssiho stétniho zastupitelstvi, Ustavniho soudu, policie atd., pricem? vznesené
naroky byly opakované vyhodnoceny jako zjevné neredlné nebo nesrozumitelné.

StéZovatelka md samozrejmé pravo tento drub spori vést a na jejich vedeni vynaklidat pomérné
znalnou Cast svych financnich prostiedkd, davd-li ji objektivni pravo procesni mozZnosti tak
¢init. Neni wvsak Ziadny rozumny divod, aby ndklady na tento drub sporii nesl stdt
prostrednictvim vyuZiti institutu osvobozeni od soudnich poplatkii, prip. ustanoveni zdstupce.
...... Ani v tomto obledu se nynéisi spor typové nijak nelisi od vétsiny spori Zalobkyné, které
krajsky soud charakterizoval jako spory viici osobam podilejicim se na Cinnosti organi verejné
moci, které, nesdileji-li nazor stéZovatelky, jsou oznaceny za ,zlocince®. Konkrétni subjektioni
prava, o jejichz soudni ochranu by se mélo jednat, se jiz z téchto spori vytrdci.”

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené plné dopada na nyni
projednavanou véc, a to i ve vztahu ke stézovateli b), nebot je nutné konstatovat, ze oba
stézovatelé vtomto smyslu postupuji obdobnym zpisobem. V projednavané véci
vV / Vv v 4 / 4 /4 4 4

stézovatelé podali zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle
ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s., ktery spatfovali v tom, ze zalovany neproved!l dostatecné
v v 4 v/ N4 VvV [ v 4 4 4 /7 Vv / Ve o /4
Setfeni spocivajici v provéreni jejich podezteni na pachani trady trestnych cind organy
verejné moci, resp. pracovniky organt verejné moci. Vedeni fizeni o takové spravni zalobé
vSak nemuze byt z povahy véci Gspésné, nebot jak z obsahu zaloby, tak 1 kasa¢ni stiznosti,
vyplyva, ze stézovatelé fakticky pozaduji zahajeni trestnich stihani vaci velkému okruhu

. v 4 /4 4 / . Vv / Ve o / V1
osob a jejich nasledné odsouzeni za tdajnou ftadu trestnych cintG, kterych se méli
vyjmenované osoby na stézovatelich v uplynulych letech dopustit, resp. pozaduji zahajeni
karnych tizeni.

[17]  Nejvyssi spravni soud vsak setrvale rozhoduje vtom smyslu, ze postup organa
Ve / 4 v/ 4 / 4 4 v 4 4 o i
¢innych v trestnim fizeni nepodléha soudnimu prezkumu ze strany spravnich soudd (viz
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rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18.2.2010, ¢.5.7 Aps 1/2010 - 53), tudiz
4 ’ 4 / \4 . 4 4 Vv 4 [} Ve /
podani navrhu, kterym se zalobce fakticky domaha prezkumu postupu organt dinnych
v trestnim fizent, resp. se domaha konstatovani nezakonnosti postupu zalovaného, ktery se
/ 4 vV ’ 4 v 766 4 ’ ' / Ve o oV / v .
tyka ,provérovani podezfeni“ ze spachani fady trestnych ¢ind, nemuaze byt z povahy véci u
spravnich soudti dspésné. Pokud se jejich zaloba tyka pozadavku na zahajeni karného
v/ ’ o Ve 4 4 4 ’ VvV . vv/ ’ 4 /7
fizeni vuci konkrétnim osobam, musi rovnéz Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek
tohoto soudu ze dne 16. 2. 2012, C. j. 6 Ans 1/2012 - 19, podle néhoz se nemuze tfeti osoba
/7 /7 vV ’ ’ . 4 4 ’ v/ 4 Ve 4 . 4 v v/
spravni zalobou domahat zahajeni karného fizeni; pokud to ucini, je na misté pripadnou
zadost o ustanoveni zastupce zamitnout. K tymz zavérim ostatné Nejvys$im spravni soud
ve vztahu kobéma stézovatelim dospél 1 vtizeni vedeném zdejsim soudem
pod sp. zn. 6 As 31/2019. Pokud stézovatelé predchozi rozhodnuti spravnich soudu
tykajici se typové stejného problému nerespektuji, je na misté hovofit o tom, ze stézovatelé
aktivné vyvolavaji soudni spory, které jsou kverulaéniho typu, nebot se domahaji néceho,
co nemohou spravni soud z povahy véci (z dtvodu nedostatku pravomoci spravnich soudu)
fesit, ackoli byli o tom ze strany spravnich souda pouceni.

[18] Pokud stézovatelé budou podavat dalsi navrhy v tomto sméru, budou jejich navrhy
na osvobozeni od soudnich poplatkt pfipadné ustanoveni zastupce zamitany z davodu,
ze postupuji  kverulatnim zpusobem, nebof ochranu svych prav realizuji procesné

4 / o 4 4 o M .. v /7 V7 4
nespravanym zpusobem u spravnich soudd, jak jim bylo s ohledem na predchozi fizeni u
tohoto soudu opakované sdélovano.

[19] Namitku stézovatelt poukazujici na ddajnou podjatost soudkyné méstského soudu
JUDr. Evu Pechovou musi Nejvyssi spravni soud zamitnout, nebot stézovatelé podjatost
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této soudkyné dovozuji z toho, jakym zptsobem rozhodla, tj. ze vydala napadené usneseni.
Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. totiz plati, ze ,,Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani

v jinych vécech.

[20] Pokud stézovatelé poukazuji na to, ze dosud nebylo rozhodnuto o jejich navrhu
na delegaci, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na pripis Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 6. 2.2019, ¢.j. Nad 16/2019 - 53, kterym Nejvyssi spravni soud vyzval méstsky
soud, aby nejprve pred predlozenim véci o navrhu na postoupeni véci vyfesil otazku
osvobozeni od soudnich poplatkd, coz méstsky soud splnil vydanim napadeného usneseni.
Teprve poté tedy bude moci byt fesena pripadna delegace véci na jiny krajsky soud.

[21]  Méstsky soud tedy nepochybil, zamitl-li napadenym usnesenim navrh stézovatela a)
a b) na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatk.

[22] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelé a) a b) nebyli ve véci Uspésni, proto nema pravo na nahradu
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nakladt rizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Uspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu
fizeni neptiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat

nahradu nakladd fizeni spravnim organum (napriklad usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



