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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. N. V.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti %alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2019, & j. CPR-17135-2/C]J-
2018-930310-V241, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 16 A 14/2019 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznéava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti zalobce napada rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud”) ze dne 24.4.2019, ¢.j.16 A 14/2019-36, (dale ,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2019,
¢.j. CPR-17135-2/ CJ-2018-930310-V241, (dale ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy (dle té2
»spravni organ L stupné®) ze dne 19. 4. 2018, . j. KRPA-145131-22/ CJ-2018-000022, (dale
sprvostupniove rozhodnuti“) kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyho$téni z Gzemi
¢lenskych statd Evropské unie na dva roky dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dile té% ,zakon o pobytu
cizincd®), nebof Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza nebo
opravnéni k pobytu a bez cestovaiho dokladu od 16. 1. 2018 do 18. 4. 2018.

[3]  Méstsky soud k namitce nutnosti postupu dle § 50a zikona o pobytu cizincd
konstatoval, ze v pripadé Zalobce mohla byt uloZena povinnost vycestovani vyhradné dle §
50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizincti. Pokud Zalovana shledala divody pro spravni
vyhoSténi (srovnej u kterého nebyly shledany ditvody pro vydini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), implicitné se tak vyporadala i s namitkou aplikovatelnosti § 50 zakona.
Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu o rodinném zivoté soud nepovazoval
za dvodnou. Rizeni ptred spravnim organem L. stupné sice trvalo jeden den, o odvolani
vSak bylo rozhodnuto po 9 mésicich, proto zalobci nic nebranilo uplatnit dal$i namitky a
navrhnout dikazy v odvolacim fizeni. Udaj o dlouhodobém pobytu syna stézovatele na
Gzemi Ceské republiky uvedeny v odivodnéni rozhodnuti zalovaného méstsky soud
vyhodnotil jako odporujici zjisténi o tom, ze tvrzeny syn neprochazi zaddnou evidenci.
Meéstsky soud uéinil znovu dotaz na evidenci cizincti i ob¢anti Ceské republiky a zjistil, Ze
takova osoba skutecné neni vedena jako obc¢an Ceské republiky nebo cizinec s pobytem na
/ 7 A / . v . . ’ / / .
tzemi Ceské republiky. Bylo zcela na zalobci, aby nejen prokazal své otcovstvi, alei
/. V v . ’ 7 A ’ . . ’ . . ,
pobyt ditéte ve véku 6ti let na uzemi Ceské republiky, zejména pokud je u jeho tvrzené
pritelkyné evidovano jiné dité. Predmétny (daj v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
v 4 Ve . 4 Vv . ’ 7
meéstsky soud oznacil za zjevnou pisatskou chybu, bez vlivu na zakonnost rozhodnuti.
Soud tak mél za to, ze zalobce neprokazal, ze se na izemi Ceské republiky zdrzuje jeho syn
a k tomu na zakladé opravnéni k pobytu.

[4] K tvrzené spolecné domacnosti stézovatele s pritelkyni se méstsky soud neztotoznil
se zavérem zalované, ktera v navaznosti na administrativni ukondeni tohoto pobytu
v 4 /4 \4 4 4 v 4 v /4
nepovazovala za prokazaneé, ze spolu sdileji spolecnou domacnost. Podle méstského soudu
nelze evidenéni stav pobytu bez dalstho povazovat za (ne)prokazani spole¢né domacnosti,
zejména pokud ke zméné pobytu pritelkyné doslo nékolik dni pred vyslechem zalobce.
Bylo vsak na zalobci, aby poté béhem odvolaciho tizeni uvedl skute¢nou adresu tvrzené
v 4 ’ . o ’ ’ ’ /4 4 . Vv Vv
spolecné domacnosti a navrhl dukazy k prokazani svého tvrzeni, jestlize béhem
v 4 v/ 4 ’ ’ vV, V 4 V.V \4 4 \4
predchoziho rizeni o spravnim vyhosténi bylo zjisténo, Ze na uvedené adrese zalobce
bydlel pouze mésic po propusténi z vykonu trestu v roce 2016. Zasadu materialni pravdy
nelze vykladat ve smyslu prosetfeni jakéhokoliv tvrzeni cizince bez vyhodnoceni
vérohodnosti takového tvrzeni. Zalobce pti zajisténi uvadél opakované jinou identitu,
teprve na zakladé osobni prohlidky zalobce byla zjisténa jeho skutecna identita. Jiz v
v 4 v/ ’ ’ 4 V_V 4 4 v / 7 A /4 .

predchozim fizeni o spravnim vyhosténi uvadél pobyt syna na uzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv prokazani jeho existence a také uvadél vztah s N. T. H., jejiz evidovany pobyt
(nyni znovu zalobcem tvrzeny) byl jiz dfive v rozporu se skuteénym stavem. Tvrzeni
\4 \4 v v v 4 \4 . v

zalobce proto soud povazoval za znacné nevérohodna, a bylo na zalobci, aby spolecnou
domacnost prokazal nad ramec obecného tvrzeni. Proto Gvaha zalované o neexistenci
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vedenti spolecné domacnosti obstoji, nebot o takovém zjisténi nejsou divodné pochybnosti.
Nehledé k tomu, ze i pripadna existence vztahu s N. T. H. dle zalované nezalozila

Ve VvV 4 M 4 4 Ve \4 v/ \4
neprimérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, scimzse soud
ztotoznil.

[5] K namitce zalobce, ze Zalovana nejednala s N. T. H. jako s Gcastnikem spravniho
fizeni méstsky soud uvedl, ze zalobce je dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v [ i v .. /4 v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.%) aktivné legitimovan uplatnovat

4 v 4 4 4 4 v/ / Vv 4 4 4 v/ /7 Vv i
pouze takova poruseni prav, ktera mu nalezi. NetGcasti N. T. H. ve spravnim fizeni zalobci
nevznikla zadna Gjma, je na pripadné opomenutém udastnikovi, aby své pravo uplatnil
zalobou dle s. 1. s. K navrhu zalobce na vyslech jeho stryce a tety zijicich v Ceské republice

\4 / 4 4 v/ /v
soud uvedl, ze tento vyslech ve spravnim ftizeni zalobce nenavrhoval, a soudu nebylo
ztejmé, jakou skutecnost by jejich vyslech mél nyni prokazat. V zalobé k tomuto zalobce
toliko uvedl, Ze tito jeho ptibuzni prosperuji, jsou vsak vyssiho véku a on jim pomaha. Za
tohoto stavu véci sesoud ztotoznil se zavérem zalované, ze vztah zalobce k jeho
v/ / V.o /4 M v/ / i v M M M 4

pribuznym nevybocuje z obvyklého vztahu mezi pribuznymi a ze (v situaci, kdy se jedna o
cizi statni prislusniky) jej 1ze realizovat i mimo Gzemi Ceskeé republiky.

[6] K otazce priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota méstsky soud
konstatoval, ze poméfil pravo zalobce na rodinny zivot (dité, pritelkyné, stryc a teta) a
zajem statu na regulaci pobytu cizincd na jeho Uzemi vyhradné na zakladé opravnéni k
Vv \4 v . eV v/ \4 4 4 v _V 4 Ve
pobytu se zretelem k tomu, ze zalobci bylo jiz dtive ulozeno spravni vyhosténi a pfi
zajisténi uvadél falesnou identitu. Délka nelegalniho pobytu stanovena v rozhodnuti neni
zanedbatelna, aby zalozila nepfiméfenost zasahu vyhosténim, jestlize se nejednalo o
skuteéné kratkodobé prekroceni pobytového opravnéni. Jednani zalobce pti zadrzeni
prokazuje jeho snahu se vyhybat nepfiznivym nasledktim predchoziho vyhos$téni, jehoz si
v / v M Vv M ’ 4 /e 4 v 4 vV _ VvV 4
mél byt védom, jestlize disponoval oznamenim o zahajeni predchoziho vyhosténi a byl v
kontaktu se svym soucasnym pravnim zastupcem. Pravé toto Glelové jednani zalobce je
natolik zavazné, ze spravni vyhosténi na dva roky soud povazuje za nikoli nepfimérené bez
ohledu na délku jeho pobytu v Ceské republice, do které vsak nelze zahrnout dobu
/ 4 . \4 VvV 1V 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4
vykonu trestu. K namitce o tom, ze nevédél o spravnim vyhosténi, soud uvadi, ze pravni
moc a vykonatelnost predchoziho spravniho vyhosténi nastala bez ohledu na ,subjektivni
v 76V v ’ ’ ’ v ’ ) ’ v/ ’
védomi® zalobce, bylo zcela na ném, aby spravni organ v predchozim spravnim rizeni
W4 Vo 4 Ve . 4 /7 IV 4 4
radné informoval o svém pobytu. Pokud tak neuéinil, spravni Grad v souladu se spravnim
v/ . 4 . v Ve 4 V_V A / Ve v
radem ustanovil opatrovnika, jemuz dorudil rozhodnuti o vyhosténi i s G¢inky pro zalobce.
Rodinny zivot s vietnamskymi statnimi pfislusniky muaze zalobce realizovat i mimo Gzemi
Ceské republiky. Nadto zalobce neprokazal, Ze se na izemi Ceské republiky zdrzuje jeho
syn aze N. T. H. a tedy ani vedeni rodinného Zivota s nimi. SkuteCnost, ze zalobce
nema v zemi puvodu zadny majetek mél soud za irelevantni jiz proto, ze totéz tvrdil
o svych majetkovych pomérech v Ceské republice Vzhledem k véku zalobce, resp. véku
vycestovani z Vietnamu, nelze prihlédnout k tomu, ze v zemi ptivodu byl naposledy v roce
2009. Zalobce béhem spravniho fizeni neuvedl jakékoliv vazby mimo vietnamskou
komunitu, nelze tak shledat pobytové relevantni divody, které by branily opétovnému
v 4 \4 v M i o v 4 v \4 v 4
zatrazeni zalobce do spoleénosti v zemi puvodu. Méstsky soud uzavrel, ze ulozeni
spravniho vyhoSténi se zakazem pobytu po dobu dvou let povazuje prinejmensim za
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priméfené zjiSténym okolnostem dané véci. Z vyse uvedenych duvodi méstsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[71  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podava kasaéni stiznost z davodd, které podiadil pod §
103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. t. s. Podle stézovatele byl postup spravnich orgdnd nespravny
a vydana rozhodnuti jsou nedostateCné a nepresvédéivé zdavodnéna a jsou tedy

v 4 v v v 4 Ve /4 4
neprezkoumatelna. Ze strany soudu pak byla nedostateéné pfezkoumana ¢innost spravnich
organdg.

[8]  V zalobé napadal rozhodnuti spravnich organu pro vady fizeni (povinnost zjistit
v . vV Vv . o / . / ’ Ve VvV
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti) a dale pro nezakonnost (pro nepfimérenost
’ . / . / v . ’ ’ / ’ ’ ’ ’
zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota). Spravni organ nedostal svym zakonnym
i v i v/ v 4 4 4 4 v/ 4 i /4 4
povinnostem, coz pak vedlo 1 k dal$imu poruseni zasad spravniho rizeni. Soud ani spravni
4 Ve 4 V1.V v v/ v Ve M 4 4 v 4
organ neprihlédly peclivé ke vSem okolnostem pripadu a nesetfily jeho prava a opravnéné
zajmy, prestoze tak ¢init mély, protoze rizeni bylo vedeno z Gredni moci, spravni organy i
soud postupovaly zcela formalisticky a rozhodovaly v rozporu s § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni rad®). Spravni
a4 4 4 v v **V_V /4 / ./ 4 /
uvazeni vychazelo z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, stoji na nespravnych
4 i 4 / v o o / v v vV 4 4 4
tvrzenich a selektivnim vybéru dikazt vyhradné v neprospéch stézovatele. Spravni organ
rozhodl na zakladé pausilné shromazdénych dikaza a neustanovil dalsi Gcastniky fizent,
v M v Ve M 4 4 4 4 \4 v v v / Vv 4 v/ 4
ackoliv tak mél uéinit. Spravni organ tvrdi, ze druzka méla moznost se za ucastnika fizeni
) v v 71V v 7 o v / ’ ’ o1V
prohlasit, coz vSak realné nebylo mozné z dtvodu, ze spravni organ rozhodoval v prabéhu
jediného dne. Odvolaci organ neucinil nic k napravé tohoto stavu. Pfi tom nebylo
provedeno jediné pobytové setreni v misté tvrzeného spole¢ného bydlisté stézovatele a jeho
druzky na adrese H., Z.

[91  Podle stézovatele nebyla pti prezkoumavani napadenych rozhodnuti vyvazené
posouzena kritéria ktera je spravni organ povinen zohlednit pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota a ustoupila
zajmum hostitelského statu. Podle smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, ¢l. 11 odst. 1 pism. d)
nelze vyvySovat zajem statu na dodrzovani pobytového rezimu cizince nad socialni a
rodinna prava stézovatele a jeho druzky a rodinnych pfislusnika. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek, pripadné
aby zrusil téz rozhodnuti spravnich organu a véc jim vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovana ve vyjadfeni odkazala na spisovy material a vyjadreni k zalobé. Zalovana
plné souhlasi s nazorem meéstského soudu a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[11] Usnesenim ze dne 27.6.2019, ¢.j. 6 Azs 116/2019-17, Nejvyssi spravai soud
priznal kasacni stiznosti odkladny aéinek.

III.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
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. VVv/ 4 4 . ’ 4 4 Ve . v 7 /v M
[12] Nejvyssi spraval soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze byla podana osobou opravnénou véas a je proti napadenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil

V4 /v VvV 4 */ v 4 o o

kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal
pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Kasacni stiznost neni dtvodna.

[13]  Ze spravniho spisu vyplyva, e stéZovatel pobyva v Ceské republice od roku 2009.
Stézovateli byl dne 15.3.2017 zrusen trvaly pobyt, a to z divodu pravomocného
odsouzeni za Gimyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. Stézovateli
bylo rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017 ulozZeno spravni vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie na 18 mésict dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, a to
z divodu neopravnéného pobytu od 23. 5. 2017 do 18. 9. 2017. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dorudenim opatrovnikovi zalobce (Mezinarodni organizace pro migraci) dne
16.12.2017 s vykonatelnosti 16. 1.2018. Nyni prezkoumavanym prvostupriovym
rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dva roky dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincd z davodu, ze od 16. 1. 2018 pobyval na Gzemi
CR bez platného viza nebo opravnéni k pobytu. StéZovatel pti kontrole dne 18. 4. 2018
uvedl cizi totoznost.

[14] Podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o

/ / vV, Vv / N N / 4 / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, ... az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez cestovniho dokladu,
ac k tomu neni opravnén (bod 1) a pobyva-li cizinec na iizemi bez viza, ac k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu (bod 2).

[15] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[16] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni.
Meéstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a uéinéné zavéry v dostateCném rozsahu
odivodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické.

[17] K namitce netcasti druzky ve spravnim fizeni méstsky soud konstatoval, ze je

v/ v 4 /v 4 . 4 4 . \4 v . VVv/

na pripadné opomenutém ucastnikovi, aby své pravo uplatnil zalobou dle s. f. s. Nejvyssi

spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje a dodava, ze v pripadé zaloby podle § 65 odst. 1

s. f. s. musi zalobce tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. must jit
. . 4 4 4 vV 7 / NV . . . v 4 v A . 4 V/V /4

o subjektivni prava nalezejici zalobci, nikoliv treti osobé (blize viz usneseni rozsifeného
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senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j.6 A 25/2002 - 42, ¢.906/2006 Sb. NSS, nebo  rozsudek
ze dne 26. 11. 2009, ¢.j.5 As95/2008 - 73, a ze dne 27. 12. 2013, C.j. 8 As 40/2013 - 27).
Zalobu podle § 65 odst. 2 s. f. s. miZe podat nejen ten, kdo byl Gi¢astnikem ¥izent, ale i ten,
s kym spravni organ protizakonné jako s ucastnikem fizeni nejednal. Druzka stézovatele
méla pfitom moznost aktivné se zapojit do fizeni o odvolani, které trvalo 9 mésict,
pripadné v zalobé podle § 65 odst. 2 s. . s. namitat opomenuti jeji Gcasti na rizeni.

[18] Pokud jde o namitku, ze spravni organy i soud postupovaly zcela formalisticky
a rozhodovaly v rozporu s § 50 odst. 3, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce toto
v zalobé spojoval s neovéfenim tvrzeni o synovi, neovérenim charakteru a sily vzajemnych
vazeb mezi osobami, které stézovatel uvedl do protokolu, a s neprovedenim dikazu
vyslechem rodinnych pfislusnikd. Z obsahu napadeného rozsudku potom vyplyva, ze s
touto argumentaci zalobce se méstsky soud vyporadal v odst. 15, 16 a 18 napadeného
rozsudku. V kasa¢ni stiznosti stézovatel potom jiz zadné konkrétni skuteCnosti, které
mély byt opomenuty, s vyjimkou neprovedeni pobytového Setfent, neuvedl.

[19] K namitce neprovedeni pobytového Setfeni v misté tvrzeného spole¢ného bydlisté
stézovatele a jeho druzky na adrese H., Z., Nejvyssi spravni soud predev$im poznamenava,
vV 4 . / 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4
adresu H., Z., stézovatel uvedl v ramci vyslechu v prvanim fizeni o spravnim vyhosténi v
zafi 2017, v fijnu 2017 bylo na této adrese provedeno Setfent, pricemz bylo zjiSténo, Ze na
uvedené adrese bydlel stézovatel se svou pritelkyni v dobé propusténi z vykonu trestu pred
dvéma lety, ato ptiblizné mésic (srov. rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
ze dne 30. 11. 2017). Spravnimu organu L. stupné lze vytknout, ze nyni prezkoumavané
prvostupriové rozhodnuti vychazi z informace, ze stézovatel bydli na adrese R., P.-K., coz
4 4 / /v 4 v/ 4
ale neodpovida obsahu protokolu o vyslechu ucastnika ftizeni ze dne 19.4. 2018,
kdy se ztejmé vychazelo z nékterych drivéjsich podklada. Je vsak predevsim na stézovatel,
aby konkrétni rozpory namital nejprve vramci odvolactho fizeni, a poté pfipadné
v soudnim fizeni. V odvolani stézovatel namital, zes ptitelkyni zije ve spolecné
domacnosti, nerozporoval pritom obsah protokolu o vyslechu, z néhoz spravni organ L
stupné vychazel, naopak na daje v protokolu bez dalsiho odkazoval.

[20] Zalovana se k namitce sdileni spole¢né domacnosti s pritelkyni vyjadrila tak,
v ’ . . v - ’ v v/ . ’

ze z dostupné evidence je zrejme, ze pritelkyni bylo misto pobytu na adrese H., Z.,

v . v ’ . ey /v ) v
ukonceno ke dni 16. 4. 2018. Méstsky soud (jak bylo jiz vyse poznamenano) nepovazoval
. v /7 v/ 4 4 4 v /4 4 . v

evidencni stav pobytu bez dalstho za (ne)prokazani spolecné domacnosti, konstatoval vsak,
ze bylo povinnosti stézovatele uvést skuteCnou adresu tvrzené spoletné domacnosti.
Nejvyssi spravai soud s jeho hodnocenim souhlasi, nebot zasada zjisténi skutkového stavu
bez davodnych pochybnosti v fizeni z moci ufedni neznamena, ze by mél byt spravni
organ bez soucinnosti stézovatele povinen zjistit skutecnosti, o kterych vi pouze stézovatel.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ackoli je fizeni o spravnim vyhosténi
zahajovano z Ufedni povinnosti, nelze po spravnim organu pozadovat, ,aby vybradné
z vlastni iniciativy wvybleddval a opatvoval ditkazy, které by mobly svédcit wve prospéch
stéZovatele, t]. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdsabu vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Je zejména na
samotném cizinci, aby presvédcivym zpusobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka
branici vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, pripadné o tom nabidl dikazy“ (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012, €. j. 9 As 142/2012 - 21). S ohledem
na vyse uvedené proto nejvyssi spravni soud nepovazuje za pochybeni, pokud spravni
organ neprovedl znovu pobytové Setfeni na adrese, kde dle evidence uvedena osoba v dobé
zahajeni rizeni o spravnim vyhosSténi dne 19. 4. 2018 jiz neméla bydlet.

[21] Ke kasacni namitce, Ze pri prezkoumavani napadenych rozhodnuti nebyla vyvazené
posouzena kritéria primétenosti rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud odkazuje na odstavce
22-24 napadeného rozsudku, v nichz se méstsky soud peclivé zabyval vSemi relevantnimi
kritérii pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k otazce soukromého a rodinného Zzivota.
S posouzenim méstského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a toto povazuje za
vyvazené. Méstsky soud vzal v uvahu délku nelegalniho pobytu, jednani pti zadrzeni,
rodinné vazby na tzemi i moZnou realizaci vztaht mimo tzemi Ceské republiky,
majetkové poméry, vék stézovatele, neexistenci vazeb mimo vietnamskou komunitu a takeé
délku pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Z kasa¢ni stiZnosti neplyne, které
dalsi skutkoveé okolnosti jesté mél méstsky soud vzit v avahu, resp. které z kritérii mél
méstsky soud nespravné vyhodnotit. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje ¢l. 11 odst.
1 pism. d) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Nejvyssi
spravni soud uzavira, tato smérnice upravuje pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta a souvisejici prava statnich prislusnika tfetich zemi opravnéné pobyvajicich na
Uzemi Clenskych statd. Tato smérnice se tak nevztahuje na stézovatele, nebot ten byl
neopravnéné pobyvajicim na uzemi clenského statu, predchozi trvaly pobyt mu byl
v
zruden.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Z vySe uvedenych divodt neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[23] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
M 4 4 v vV Vv / v 4 v/ 7/ v
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch,

’ 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 4 ’ M4 VvV 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné
innosti nevznikly. Z uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalobce nema

4 4 4 o V/ 4 v /7 /v . 4 /4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalované se nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



