1 Ads 196/2018 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudc JUDr. Petra Priichy a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci Zalobkyné: M. C.,
zastoupené Mgr. Alenou Patfizkovou, advokatkou se sidlem Refovskd 519/1, Praha 8,
proti 2alované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 44000/000545/17/44091010/Nek,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 16 Ad 44/2017 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem
[1]  Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Plzen-mésto dne 18. 11.2016 rozhodla,
ze zalobkyni nevznikl pojistny pomér nemocenského pojisténi u spoleénosti UNISTAV
BC s. r. o. (dale téz jen ,spolecnost Unistav®). Odvolani zalobkyné zalovana zamitla.

[2]  Rizeni o pojistném poméru bylo zahijeno z dévodu pochybnosti, které vznikly
pti zpracovani zadosti zalobkyné o vyplatu nemocenskych davek. Jednatel spole¢nosti
Unistav uvedl, ze zalobkyni nikdy nezaméstnaval a Ze nepodepsal oznameni o nastupu do
zaméstnani, které zalobkyni pfihlasovalo k nemocenskému pojisténi. Dale uvedl, ze
probih4 Setfeni ze strany Policie CR pro podezieni z trestné &nnosti ptibuznych
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zalobkyné (jeji matky, pfitele matky T.R. a ptitele zalobkyné F. L.), ktefi zacali misto
ného jednat za spolecnost Unistav.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud zalobu neshledal davodnou a zamitl ji.

[4] Rozhodujici bylo dle soudu posouzeni, zda zalobkyné fakticky vykonavala
pracovni ¢innost pro spole¢nost Unistav. Soud uvedl, ze v pfipadech kdy zaméstnavatel
nesplnil nékterou ze svych povinnosti (pfihlaseni zaméstnance ke zdravotnimu a
socialnimu pojisténi, hrazeni pojisténi), ovSem zameéstnanec pro ného prokazatelné
fakticky pracoval, nemuze jit nesplnéni vsech povinnosti zameéstnavatelem k tizi
zameéstnance. V projednavané véci je ovSem situace zcela odlisna. Od samého pocatku
vzniklo ve spravnim rizeni davodné podezreni, ze zalobkyné at jiz védomeé, ¢i nevédomé
pro spole¢nost Unistav nikdy fakticky nepracovala, respektive ke vzniku formalniho
pracovniho poméru (uzavfeni pracovni smlouvy) mohlo dojit podvodnym jednanim.
Fakticky zalobkyné vykonavala ¢innost ve prospéch jiné spolecnosti (Credit solutions
s.r.0.), coz bylo i predmétem trestnitho fizeni. Bylo pak na zalobkyni, aby
v pochybnostech prokazala, ze fakticky pracovala pro spole¢nost Unistav. Neni pochyb o
tom, ze se zalobkyné v pracovni dobé zdrzovala na adrese, kde kromé jinych spole¢nosti
sidlila 1 spoleénost Unistav, a ze zde i vykonavala cinnost, ktera byla pfedmétem jeji
pracovni smlouvy. OvSem pokud s ni tuto smlouvu uzavfela neopravnéna osoba, bylo
nutné prezkoumat, v ¢i prospéch zalobkyné skute¢né vykonavala pracovni ¢innost. Lze
pripustit, ze zalobkyné se mohla stat obéti podvodu a v dobré vite, ze pracuje pro Unistav,
predpokladala, Ze je za ni hrazeno pojistné. Na podporu tvrzeni jednatele spolecnosti
Unistav Jaroslava Benese, ze zalobkyné pro predmétnou spolecnost nepracovala, ovSem
hovorti skutecnost, ze ve spole¢nosti Credit Solutions byla jednatelkou matka zalobkyné.
K samotné praci zalobkyni pfivedl T. R., pfitel matky zalobkyné, a sama zalobkyné
zminovala propojenost T. R. se spole¢nosti Unistav a jeho vliv na J. B. a byvalého jednatele
této spole¢nosti Theodora Cizka.

[5]  Jednatel spole¢nosti Benes v podani, které bylo na Okresni spravu socialniho
v 4 v v v v J v M v 4
zabezpeceni osobné doruceno dne 11. 3. 2015, Cestné prohlasil, ze nikdy nezaméstnaval
M .V /4 v v v \4 v M /4
jmenovité uvedené zameéstnance (vCetné zalobkyné) a tyto osoby nikdy nevykonavaly
Ve v M v */ 1V A v . 4
¢innost pro ného jako zaméstnavatele. Vzhledem k vyjadreni jednatele spolecnosti pak neni
. Vo /4 /v ’ 4 4 v 4 4 v v
ani zrejmé, zda formular Oznameni o nastupu do zaméstnani zalobkyné (ode dne
1. 10. 2014) byl podan opravnénou osobou, jelikoz podpis tam uvedeny je odlisny od
podpisu Jaroslava Benese, ktery byl ucéinén pred pracovniky OSSZ. Zidost o provedeni
,storna“ oznameni o nastupu do zaméstnani ze dne 11. 3. 2015 1ze naopak povazovat za
4 /7 . 4 a4 Vo . v . v v/ v 4 M . M
pravni jednani, jimz jednatel spolecnosti hodnovérnost prislusného tiskopisu zpochybnil.

[6]  Soud vychazel zejména ze zjisténych rozhodnych skutecnosti, Ze pan Benes se stal
jednatelem predmétné spoleCnosti az 13. 6. 2014 (coz lze ovéfit z obchodniho rejstriku),
tudiz v zddném ptipadé nemohl dne 30.5.2014 uzaviit pracovni smlouvu s zalobkyni
’ v 7 . . sy ’ ’ v v .

se dnem nastupu do zameéstnani 1. 6. 2014 ani souvisejici mzdovy vymér (coz uvedl i sam
pan Benes do protokolu). Dale soud povazoval za dulezité sdéleni zalobkyné, ze (dajné
do kancelafi v Cernicich, tj. 1 sidla spole¢nosti, zacala dochazet pfiblizné na zacatku

4 . . v M 4 v v 7 4 v i v 4 4
prazdnin, tj. v Cervenci 2014, tedy vice nez meésic poté, kdy méla nastoupit do zaméstnani.
Dalsi rozpor spatfoval ve sdéleni zalobkyné, Ze onemocnéla v listopadu 2014 a urcitou
dobu se v praci nezdrzovala, nebotf tam dle sdéleni kolegyné nebyly politace, avsak na
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predlozené vyplatni pasce za tento mésic bylo uvedeno, ze odpracovala vsech 19
pracovnich dnt; nebyla vykazana neptitomnost z divodu nemoci ¢i pripadné dovolené.
Obsah sdéleni Policie CR ze dne 16. 4. 2018 toliko ,dopfesnil onu zvlastni situaci i
pomeéry ve spolecnosti, je vSak bez vlivu na vysledek projednavané véci.

[71  Soud uzavtel, ze z podkladi predlozenych zalobkyni vyplyva zasadni nesoulad
(mimo jiné) ohledné doby, po niz méla praci pro spolecnost vykonavat, dale vykazuji
zasadni rozpory a fakticky vykon prace pro predmétnou spoleénost neprokazuji, stejné
jako podklady shromazdéné ze strany OSSZ v ramci spravniho fizeni.

IL. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Stézovatelka namita, ze soud nespravné posoudil otazku platnosti uzavieni jeji
pracovni smlouvy a skuteCnosti, kterymi bylo prokazano, ze mezi stézovatelkou a
spolecnosti Unistav nejen, ze vznikla pracovni smlouva, ale doslo k faktickému vykonu
prace stézovatelky pro tuto spolecnost.

[10] AC byla pracovni smlouva podepsana Jaroslavem Benesem jiz dne 30. 5. 2014, je
nutno povazovat pracovnl pomeér za radné uzavreny. Pan Bene$ jednal za spolecnost, a
pokud byla nasledné stézovatelce pridélovana prace a vyplacena mzda, doslo timto
jednanim spole¢nosti k prfijeti jednani (podepsani pracovni smlouvy stézovatelky
Jaroslavem BeneSem) jako jednani za spole¢nost.

[11] Dale zakonik prace nestanovi jako sankci za uzavreni pracovni smlouvy ustni
formou jeji neplatnost a tedy smlouva byla uzavtena minimalné dstni formou (jeji existenci
opét prokazuje zaméstnavani stézovatelky zameéstnavatelem - pridélovani prace a vyplaceni

mzdy).

[12]  Stézovatelka podrobné popsala svou pracovni napln véetné svych kolegt a jejich
naplné prace, ktefi rovnéz potvrdili (p. K., p. N.), ze stézovatelka tvrzenou d{innost
v danych prostorach spolecnosti vykonavala. Taktéz disponovala vyplatnimi paskami a
byla ji vyplacena mzda. Skutecnost, ze stézovatelka pracovni ¢innost pro danou spole¢nost
vykonavala, potvrdila Policie CR sdélenim ze dne 16. 4. 2018, nicméné soud z tohoto
sdéleni pouzil pro svou rozhodovaci ¢innost jen dilci Cast, presto, ze toto sdéleni obsahuje
zcela jinou informaci, kterd je pro fizeni podstatni, a to pravé sdéleni o existenci
pracovniho poméru mezi spolecnosti Unistav a stézovatelkou.

[13] Soud se nikterak nezabyval platnosti listiny Zadost o provedeni ,storna“ ze dne
11. 3. 2015. Dle nazoru stézovatelky pravni rad neptipousti takove pravni jednani ze strany
zaméstnavatele, natoz pak s odstupem casu. Dle stézovatelky nelze ptipustit, aby po urcité
dobé trvani zaméstnaneckého pomeéru doslo k podobnému ,stornu® a dané osobé by tim
zanikly naroky z nemocenského pojistént.

[14] Soud se dle stézovatelky zaméril zcela Glelové jen na divody, které by mohly
izolované nasvédcovat opravnénosti zalobniho postoje zalované, aniz by stejnou peclivost a
pozornost vénoval tvrzenim stézovatelky.
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[15] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na obsah svého rozhodnuti
a vyjadreni k zalobé a zcela se ztotoznila s posouzenim véci krajskym soudem.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .
a v ramci uplatnénych dtvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. \4 Ve /4 /v 4 M M v v 4 v
nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[18] Dle § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi: Pojisténi vznikd zaméstnanci
dnem, ve kterém zacal vykondvat prdci pro zaméstnavatele, a zaniki dnem skonceni doby
zaméstnani, pokud se nestanovi jinak v odstavcich 2 a 3.

[19] Zikon o nemocenském pojisténi radi mezi pojisténé osoby dle § 5 odst. 1 mimo
jiné zaméstnance v pracovnim poméru (bod 1) a osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah
pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebof nebyly splnény podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik (bod 15). V druhém pfipadé se jedna
o takzvany fakticky pracovni pomér.

[20] Toto wustanoveni povySuje fakticitu pracovnépravniho vztahu nad jeho
(soukromopravni) normativitu. Aniz by mechanicky prebiralo dopady soukromopravnich
formalit, chrani vetejné pravo ve vztahu k de facto zaméstnanci jeho vefejnopravni status a
z toho mu plynouci naroky (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 6 Ads 136/2012 -
72).

[21] I v pripadé faktického pracovniho poméru je vsak tfeba, aby byla prace konana
s védomim zaméstnavatele.

[22] V projednavané véci krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka v dobé od cervence
do listopadu 2014 skutecné vykonavala urditou cinnost. Spornou otazkou je, zda tuto
¢innost vykonavala v pracovnépravnim vztahu pro spole¢nost Unistav.

[23] Zalovana i krajsky soud uzavtely, ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud povazuje tento
jejich zavér za spravny.
[24]  Stézovatelka argumentuje tim, ze ackoliv pracovni smlouva byla podepsana panem

Bene$em pred jeho nastupem do funkce jednatele spolecnosti, naslednym jednanim
této spolecnosti doslo k pfijeti tohoto pravniho jednani za spolecnost.

[25] Tato Gvaha by platila, pokud by nebyl zpochybnén samotny podpis a tedy vile k
uzavreni celé smlouvy. Ve spravnim spise jsou zalozeny listiny (Cestné prohlaseni pane
Benese, zadost o ,storno® prihlasky stézovatelky k nemocenskému pojisténi), o nichz neni
sporu, ze je podepisoval pan Bene$ a tyto podpisy se zasadné lisi od podpist, které jsou
uvedeny na pracovni smlouvé, mzdovém vyméru a vyplatnich listcich, které stézovatelka
dolozila.

[26] Spravni organy se tak v projednavané véci spravné zamérily na to, zda stézovatelka
skutecné fakticky vykonavala praci pro skuteénost Unistav, a nikoliv pouze na zkoumani
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platnosti ¢i neplatnosti pracovni smlouvy. Jedinym jednatelem a tedy osobou opravnénou
jednat za spole¢nost Unistav (a zaméstnat stézovatelku) byl v rozhodné dobé pan Benes.

[27] Pan Benes uvedl, Ze stézovatelku nikdy nezaméstnaval. Jeji tvrzeni, ze pan Benes byl

Casto v kancelatich pfitomen a uznal tak jeji pfitomnost a praci pro spole¢nost, pak vyvraci
<7 qV / / . . v vV ’ IV

vyjadfeni p.L. K., ktera sice potvrdila, ze stézovatelka sni v kancelari pracovala
v . / ’ V. . . v ’ . . ’ v /

(coz v projednavané véci nezpochybnily ani zalovana ani krajsky soud), ovsem dale uvedla,

ze pan Bene$ vétsinou nebyl pfitomen, nebot pracoval na stavbé.

[28] Nelze se proto ztotoznit ani s tvrzenim, ze pracovni smlouva mezi stézovatelkou
aspoleCnosti  Unistav, reprezentovanou panem BeneSem, byla uzavfena dGstné (i
konkludentné.

[29] Ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 16. 4. 2018 vyplyva, Ye ,nejpozdéji do
19. 7. 2014 pracovali M. C, M. T, F. L. addle ddle nejméné L. P., nar. ... pod vedenim T. R. pro
spolecnost Credit Solutions s. r. 0.“ Policie ve sdéleni dale popisuje, jak spolecnost Unistav i
Credit Solutions ovladal T. R., udéloval pokyny k ¢innosti obou spolecnosti a pan Benes
spolecnost Unistav ve skutecnosti netidil.

[30] Toto sdéleni tedy neprokazuje, ze by stézovatelka fakticky vykonavala ¢innost
pro spolecnost Unistav, za niz mél opravnéni jednat pouze pan Benes, nikoliv pan R..
Krajsky soud tak v hodnoceni sdéleni nepochybil.

[31] Zaroven v dokumentech predlozenych stézovatelkou existuji rozpory, které
vzbuzuji takové pochybnosti, ze nelze ani predpokladat, ze sama stézovatelka byla v dobré

/v 4 v v 4 \4 M /v > - M 4 v 4 4
vife a mohla se opravnéné domnivat, ze je Gcastna byt jen faktického pracovnépravniho
vztahu.

[32] Jiz zalovana a krajsky soud poukazaly na rozpory mezi pracovani smlouvou,

/ v 1/ Vv / 4 M 4 4 v Vv
vypovédi stézovatelky a vyplatnimi listky. Dle pracovni smlouvy méla stézovatelka
v v v / 4 4 [ i M / v v */ v
rovnomérné rozvrzenou tydenni pracovni dobu, ktera ¢inila 20 hodin tydné, za coz ji méla
dle mzdového vyméru nalezet mzda ve vysi 15000 K¢ mésiéné. Stézovatelka zaroven
predlozila vyplatni listky za obdobi od dervna do prosince roku 2014, znichz vsak
/ 4 v v v v 7 7 M v 4
vyplyva, ze méla ve vSech mésicich odpracovat osm hodin ve vSech pracovnich dnech,
pricemz vyse mzdy zustala nezménéna oproti mzdé uréené mzdovym vymérem. Nadto
stézovatelka uvedla, ze zalala pracovat v Cervenci, neni tedy zfejme, jak muze disponovat
vyplatni paskou za Cerven. V listopadu pak dle svych slov po néjakou dobu nedochazela do
prace, na vyplatni pasce se vSak tato skute¢nost nijak neodrazila, za listopad ma opét
odpracované vsechny pracovni dny v rozsahu 8 hodin denné.

[33] K listiné ,zadost o storno prihlaseni do registru zaméstnavatelt a vsech prihlasenych
v 0« . / v . v / ;. 77 N e
zaméstnancu“ krajsky soud uvedl, ze ji lze povazovat za pravni jednani, jimz jednatel
spolecnosti zpochybnil hodnovérnost tiskopisu, kterym byl Okresni spravé socialniho
zabezpeceni oznamen nastup stézovatelky do zaméstnani. Podpis na tomto oznameni byl
.y v/ . v ’ ’ Ve vV v v ’
totiz odliény od podpisu pana BeneSe, ktery byl navic u¢inén osobné pred pracovniky

OSSZ.

[34] Nejvyssi spravni soud nezpochybrnuje, ze se jedna o nestandardni situaci,
ovéem v projednavaném pripadé je zrejmé, ze na pozadi popisovanych skuteénosti se
mohla odehravat trestna Cinnost, z niz veskeré nesrovnalosti prameni. Byla-li stézovatelka
Ve /v / **V_V 4 4 v / Ve 4 v / M 4 7
prihlasena k nemocenskému pojisténi na zakladé podvodného ¢i neopravnéného jednani, je
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v souladu s vetejnym zajmem, aby byl takovy stav odstranén. Je pak nerozhodné, jakym
zpusobem je nazvan dokument, kterym jsou tyto skutenosti spravnimu organu
oznameny.

[35] Nejvyssi spravai soud proto neshledal, ze by krajsky soud pochybil pfi prezkumu
rozhodnuti zalované. Krajsky soud se vyporadal se vSemi rozhodnymi skuteénostmi

M v v M M / o o 4 v vV Ve v 4 o 4
a srozumitelné vysvétlil, z jakych divodi ma za to, ze stézovatelCina zaloba neni davodna.
Zalovana dostatecné zjistila vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, jak je jeji
povinnosti vyplyvajici z § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a tyto jak jednotlive,
tak ve vzajemné souvislosti spravné vyhodnotila.

IV.  Zavér a ndklady rizeni
[36] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v - v /. v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 . /7 /7 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ 4 ’ 4 vV Vv / IV /7 Ve . .

zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



