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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Janilkova 22 - spriva podnikd a nemovitosti, s. r. o., se sidlem Brno, Strazni 852/7,
zastoupené JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Brno, Ponavka 185/2, proti
zalovanému Ministerstvu kultury, se sidlem Praha 1, Maltézské namésti 471/1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
24.5.2017,¢. 3.3 A 37/2015-69,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OI. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. MK 40561/2014 OPP (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti), rozhodlo Ministerstvo kultury podle § 142 odst. 1 spravniho radu v fizeni
o uréeni pravniho vztahu, ze predmétem ptuvodniho prohlaseni za kulturni pamatku podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy
zakon®), byla (v dfivéj$im rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 27. 7. 1994 - pozn. NSS)
od pocatku vlastni hmota celé stavby objektu byvalych méstskych jatek, na pozemku p. ¢.
1951, v k. 4. Moravska Ostrava, obec Ostrava, okres Ostrava, kraj Moravskoslezsky,
rejstifkové &slo Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR 13005/8-3056, nikoli pouze
samostatné jeji Cast - véz. Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti ministr kultury
rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. MK 9466/2015 OLP, zamitl a napadené prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.
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[2] Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 A 37/2015-69, zamitl. Jadrem sporu byla
otazka, zda pfedmétem prohlaseni za kulturni pamatku podle rozhodnuti Ministerstva
kultury, odboru pamatkové péce ze dne 27. 4. 1994, ¢. j. 2401/94 (dale jen ,rozhodnuti
z roku 1994“) dle § 2 odst. 1 pism. a) pamatkového zakona byla vyluéné véz, nebo cely
objekt byvalych méstskych jatek stojicich na pozemku p. ¢. 1951. Z tohoto rozhodnuti
totiz vychazel zalovany v prvostupniovém rozhodnuti i ministr kultury v rozhodnuti
napadeném zalobou. Meéstsky soud pripomnél, ze rozhodnuti zroku 1994 bylo
vyhotoveno v souladu s tehdy platnou pravni dpravou pamatkového zakona, zahrnujici i
ustanoveni § 44, které v rizeni o prohlaseni za kulturni pamatku vylucovalo uziti obecnych
ustanoveni o spravaim fizeni. Pro jeho formalni nalezitosti tudiz neplatil § 47 spravniho
fadu z roku 1967, a proto nemuselo obsahovat vyrok, odavodnéni a pouceni o opravném
prostredku. Pro absenci téchto nalezitosti je treba jeho obsah vykladat v celém jeho
kontextu a ve vzajemnych souvislostech tehdy platné pravni Gpravy.

[3] Meéstsky soud konstatoval, ze v Gvodu rozhodnuti z roku 1994 je vysvétleno, ze
navrh na prohlaseni za kulturni pamatku zahrnoval objekty na pozemcich p. ¢. 1951 a p. ¢.
1958; ministerstvo kultury vsak po vyzadani stanovisek prislusnych organt, prohlasilo za
kulturni pamatku pouze vse, co se nachazelo na p. ¢ 1951. Smyslem a tGcelem tohoto
rozhodnuti tak bylo prohlasit za kulturni pamatku ,pouze vse na pozemku p. & 1951,
pricemz Cist tohoto objektu (véz) byla problasena za kulturni pamatku jiz dvive (rejstr. & 3056),
nikoli objekt na pozemku p. & 1958 vzhledem k jeho Spatnému stavu“. Podle méstského soudu
zalobkyné vytrhava slovo ,pouze” z kontextu.

[4] Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalovany i ministr kultury byli
povinni obstarat si pro své rozhodovani ze seznamu kulturnich pamatek rejstrik 3056.
Uvedl, ze pouhym odkazem na tento rejstfik, nebyly prokazovany zadné nové skutecnosti;
ministr kultury v napadeném rozhodnuti toliko konstatoval, ze tento rejstrik byl uveden
v rozhodnuti z roku 1994. Jeho rozhodnuti pak koresponduji informace z verejné
dostupného Usttedniho seznamu kulturnich paméatek Ceské republiky na webovych
strankach Narodniho pamatkového dstavu http://monumnet.npu.cz, kde pod ¢. rejstriku
3056 byl od pocatku za kulturni pamatku povazovan cely objekt méstskych jatek na p. ¢.
1951. Zcela shodné je z tohoto seznamu patrné, ze pamatkova ochrana se vztahuje na cely
objekt ,jatka s véZ{“, nachazejici se na p. ¢ 1951. Z téchto zaznamt pfitom nevyplyva, ze
by v mezidobi doslo co do rozsahu pamatkové ochrany u tohoto objektu k néjaké zméné.
Meéstsky soud konstatoval, Ze zalovany i ministr kultury na strané 1 az 2, respektive 2 az 3
svych rozhodnuti vysvétlili, z jakého diavodu se za kulturni pamatku povazuji cela méstska
jatka.

[5] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze pro aktudlné vedené fizeni byl

4 / /. 4 \4 . 4
zavaznym pouze vyrok rozhodnuti z roku 1994. Znovu zopakoval, Ze je nutno vychazet
z celého obsahu zminovaného rozhodnuti, nebotf bylo vydano podle tehdy platné pravni
Gpravy, ktera nepredpokladala vydavani spravnich rozhodnuti, spliujicich pozadavky
tehdy G¢inného spravniho tadu; s touto skutednosti se pfitom oba spravni organy v nyni
posuzované véci dostateCné vyporadaly.

[6] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze prohlasenim méstskych
jatek za kulturni pamatku byla neopravnéné omezena ve svych vlastnickych pravech,
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nebot ji zatézuji povinnosti plynouct z § 9 az § 14 pamatkového zakona. Konstatoval, ze
prohlaseni urditého objektu za kulturni pamatku je z povahy véci spjato s omezenim
vlastnickych prav, pticemz zijem vlastnika nemlze prevazit nad zajmem na pamatkové
ochrané, ktera byla od roku 1994 poskytnuta celému objektu.

[7]1 Zalobkyné konecné namitala téz neptrezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného

4 v 4 4 4 4 o o v 4 4
rozhodnuti, poruseni zasady volného hodnoceni dikazd a poruseni zasady
v 4 M v 4 i 4 v VeV M v/ 4 V4 M
predvidatelnosti. K témto namitkam ovsem nepfiradila zadné argumentacni pozice, a
nevymezila tak predmét prezkumu ke konkrétnimu skutkovému déji. Proto se jimi
méstsky soud vécné nezabyval.

[8] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o davod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

[9] Stézovatelka se predevsim domniva, ze i rozhodnuti zroku 1994 muselo mit
nalezitosti rozhodnuti dle tehdy Gc¢inného § 47 spravniho fadu z roku 1967. Prohlaseni véci
za kulturni pamatku v roce 1994 bylo svoji pravni povahou spravni rozhodnuti, nebot
zavazovalo konkrétni adresaty mimo organiza¢ni strukturu verejné spravy, a to
v konkrétni véci. Jednalo se tedy o akt individualni, vydany vykonavatelem verejné spravy,
4 v 4 /4 4 v/ 4 v /4 4 4 /4
na zakladé zakona a ve spravnim fizeni - prohlasovani za kulturni pamatku bylo
nepochybné spravnim tizenim i v roce 1994.

[10] Ackoli rozhodnuti zroku 1994 neni formalné jako rozhodnuti oznaleno, je
nepochybné, Ze se po pravni strance o rozhodnuti jedna, i presto, ze mu nepredchazelo
zadné spravni tizeni (zde odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 2 Ao 5/2010-24). Podle stézovatelky je nespravny zavér méstskéeho soudu, ze celé
rozhodnuti z roku 1994 je fakticky vyrokem; ma za to, ze vyrokem je pouze ¢ast (odstavec
druhy, véta druhd), kde je uvedeno: ,dle ust. § 3 odst. 1 zdkona CNR & 20/1987 Sb., o stitni
pamdtkové péci se problasuje pouze objekt byvald méstska jatka-véZ, Moravski Ostrava,
Porazkova ul., is. parc. 1951, k. 4. Moravska Ostrava, okr. Ostrava, za kulturni pamadtku”.
Vyrok tohoto rozhodnuti lze zcela jednoznacné identifikovat pomoci jazykového vykladu,
pricemz podstatnym je v této souvislosti slovo ,pouze, které znamena ,jen, jediny, jediné,
toliko®, tedy ve vyznamu ,t0 a Zdadné jiné“. V kontextu konkrétniho vyroku rozhodnuti je
tedy nezbytné vylozit slovo ,pouze“v tom smyslu, ze kulturni pamatkou je vyluéné jen véz
byvalych meéstskych jatek a zadna jina cast tohoto stavebniho komplexu. Vyklad obou
spravnich organa je tak v protikladu sjazykovym vykladem, vyplyvajicim ze samotného
rozhodnuti.

[11] V této souvislosti stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s jeji
namitkou, tykajici se nezavaznosti odtivodnéni rozhodnuti z roku 1994. Trva na tom, ze
pro organ vefejné moci jsou zavazné jen vyrokové ¢asti jinych rozhodnuti organu verejné
moci, nikoli vSak otazky, resené v ramci odtivodnéni. Odivodnéni rozhodnuti z roku 1994
tedy nemuze zakladat, ménit ¢irusit pravni vztahy ¢i jinak zasahovat do jakychkoliv
pravnich pomért, tim spiSe v situaci, kdy by takové odtvodnéni mélo byt vykladano v
ptimém protikladu k samotnému vyroku rozhodnuti.

[12] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, ze § 44 pamatkového zakona ve znéni uéinném ke
dni 27. 4. 1994 byl aplikovatelny na rozhodnuti z roku 1994, nebot toto ustanoveni bylo
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nasledné zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04, ¢.
240/2005 Sb. Z tohoto nalezu se podava, ze cela koncepce pamatkového zakona vychazi z
naprosté prevalence verejného (statnitho) zajmu a popreni ochrany vlastnického prava
jednotlivce. Tehdejsi zakonodarce proto nespatroval duvod k aplikaci spravniho fadu v
v V. 7 v/ ’ g ’ v . /. v /
predmétném fizeni. Ustavni soud pak konstatoval, ze ani kusa Uprava obsazena v
4 4 4 4 v 4 M 4 4 M */ 7/ v/ 4
ustanoveni § 3 pamatkového zakona neméni nic na zasadni absenci specialni Upravy fizeni
/v 4 v /7 4 4 v 4 4 / Ve 4 4
o prohlaseni véci za kulturni pamatky. Vylouceni obecné upravy pti rozhodovani o
prohlaseni véci za kulturni pamatku podle § 44 pamatkového zdkona proto bylo
protitstavni. Stézovatelka ztoho dovozuje, ze meéstsky soud na projednavanou véc,
respektive na rozhodnuti zroku 1994, nemél aplikovat § 44 pamatkového zakona,
nebot tento postup vyvolava protitstavni uéinky.

[13] Meéstsky soud také podle stézovatelky neprihlédl k tomu, ze podle § 71 odst. 2
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dile jen ,zékon o Ustavnim soudu®)
pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zustavaji
nedotcena, avsak prava a povinnosti z nich nelze vykonat.

[14] Stézovatelka také nesouhlasi s hodnocenim namitek tykajicich se zasahu do jejich
vlastnickych prav. V projednavané véci jde o stret zakladniho prava na vlastnictvi (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod; dale jen ,Listina“) a ustavni ochrany kulturniho
bohatstvi (Cl. 34 odst. 2 Listiny). Podle stézovatelky vsak nelze bez dalsitho konstatovat, ze
zajem na pamatkové ochrané ma prevazovat nad pravem stézovatelky na vlastnictvi, jako
to udinil méstsky soud; k tomu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996,
sp. zn. PL. US 15/96, a ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze nimitky stéZovatelky byly jiZ
obdobné uplatnény ve spravnim fizeni i v fizeni pred méstskym soudem, kde byly fadné
vyporadany a vyvraceny. Zduraznil, ze veskere lhuty pro prezkum rozhodnuti z roku 1994
jiz uplynuly, a bylo by tak mozné nanejvys prihlizet k jeho pfipadné nicotnosti. Ani
pripadna nezakonnost ¢i protitstavnost vsak bez dalstho nicotnost rozhodnuti nezaklada.
Sohledem na to je veskera argumentace stézovatelky ohledné nezakonnosti a
protitstavnosti rozhodnuti bezpredmétna. Stézovatelka navic selektivné cituje pouze
neéktere, ucelové vybrané, casti rozhodnuti zroku 1994. Skuteény smysl a vyznam
takovych pasazi vsak nelze dovodit bez jejich zarazeni do kontextu uplného znéni tohoto
rozhodnuti. Ve zmitiovaném rozhodnuti uzité slovo ,pouze“ ma vyznam pravé ve vztahu
k rozsahu pfedmétu navrhu, kterému bylo vyhovéno jen Castecné (tj. tak, ze se za kulturni
pamatku prohlasuje jen veskera zbyvajici zastavba na pozemku p. ¢. 1951, tedy objekt
byvalych méstskych jatek jako celek, nikoli jen jeho last - véz). Bylo by nelogické, aby
pouze tato véz byla prohlasena za kulturni pamatku v situaci, kdy ji pamatkova ochrana
svédcila jiz pred rokem 1994 pod rejstt. ¢. 3056.

[16] Zalovany nesouhlasi ani sargumentaci stéZovatelky ohledné aplikace § 44
pamatkového zikona a nalezitostech rozhodnuti o prohlaseni véci za kulturni pamatku.
K tomu odkazal narozsudek tohoto soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51,
znéhoz se podava, ze ze samotné existence rozporu urcitého zakonného ustanoveni
s Gistavnim poradkem nelze bez dal$iho predpokladat, Ze jeho pouzitim v konkrétni véci
doslo k poruseni tstavné zaruéeného zakladniho prava. Stézovatelka nadto neprokazala, ze
by byla vlastnikem objektu méstskych jatek v dobé vydani rozhodnuti z roku 1994; koupé
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této nemovitosti pak nemohla mit za nasledek, ze by stézovatelka zpétné vstoupila do
procesnich prav puvodniho vlastnika. Skutecnost, ze byla pfedmétna budova v dobé
koupé pamatkové chranéna, je zalezitosti soukromopravniho vztahu mezi prevodcem
a nabyvatelem, priCemz status kulturni pamatky bylo vdobé koupé mozné ovérit
v Ustfednim seznamu kulturnich pamitek a v katastru nemovitosti. S odkazem
na vjde citovany rozsudek kasaéniho soudu Zalovany dodal, e Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 21/04, nemél v Gmyslu zbavit pamatkové ochrany viechny movité i
nemovité véci, které byly do té doby prohlaseny za kulturni pamatky. Predmétny nalez
tedy nema retroaktivni Gcinky.

[17] Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného replikou; na jeji repliku navazal
zalovany podanim ze dne 6. 2. 2018. V ném poukazal na to, ze stézovatelka ode dne 18. 7.
2016 jiz neni vlastnikem objektu méstskych jatek; pozbyla proto aktivni legitimaci
k podani kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2017. Uved], Ze fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho radu je vedeno na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné
pro uplatnéni jeho prav. V daném pripadé je legitimace k podani takové zadosti zpravidla
podminéna vlastnictvim dotéené nemovitosti, nebot vysledek spravniho fizeni je urcujict
pro to, zda vlastnik takové nemovitosti ma ¢i nema prava a povinnosti vlastnika kulturni
pamatky, ktera jsou rozsahlejsi nez povinnosti ostatnich osob vuéi kulturni pamatce
(§ 9 pamatkového zikona). K tomu zalovany dolozil vypis z katastru nemovitosti a
odkazal na kupni smlouvu zvefejnénou v registru smluv.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Prihléd] pritom i ke skutecnostem,
které by mohly vést k zavéru, ze rizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jak mu to uklada § 109 odst. 4, véta za
sttednikem s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, dle které
stézovatelka neméla aktivni legitimaci k podani kasacni stiznosti, nebot v prubéhu fizeni
pred méstskym soudem pozbyla vlastnické pravo k nemovitostem, o jejichz zatizeni
/4 v 4 N4 4 4 v/ 4 4 4
pamatkovou ochranou bylo v predchazejicim spravnim ftizeni rozhodovano. S timto
nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot byla-li stézovatelka ucastnikem fizeni
pred méstskym soudem, je k podani kasacni stiznosti legitimovana per definitionem.
Z ustanoveni § 102 véty prvni s. f. s. totiz vyplyva, ze (bez nutnosti splnéni jakychkoli
dalsich podminek) je kasacni stiznost opravmym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudn ve spravnim soudnictvi, jimzZ se #castnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na rizeni (...) domdhd zruseni soudniho rozhodnuti.
Za této situace je zfejmé, ze nejde o kasacni stiznost nepripustnou a jejim vécnému
projednani tak nic nebrani.

[21] Zalovanym predestfené tvrzeni (ukdzalo-li by se jako pravdivé) nicméné primarné
navozuje otazku zakonnosti procesniho postupu méstskeho soudu (podrobnéji viz dale), ke
které je kasani soud povinen pfihlédnout i mimo rozsah kasaénich namitek (viz bod [20]
vyse), sekundarné pak i otazku (ne)existence aktivni vécné legitimace zalobkyné v dobé
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rozhodovani krajského soudu (i tato otazka musi byt, z divodt o nichz bude pojednano

dale, zohlednéna ex officio).

[22] Nejvyssi spravai soud tedy nejprve ovéril, zda tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné jesté
v prubéhu fizeni pred méstskym soudem pozbyla vlastnické pravo k nemovitostem, jejichz
v/ 4 v 4 4 4 8% 4 /717 .V v o v
status byl v fizeni pred organy pamatkové péce posuzovan, odpovida realité. Z verejné
v/ / i 4 M 4 i M 4 4
pristupnych informaci katastru nemovitosti na https://nahlizenidokn.cuzk.cz se podava,
v v / 4 v v v i / 4 4
ze souCasnym vlastnikem parcely p. ¢. 1951, vCetné stavby technického vybaveni na ni se
nachazejici, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 2577 pro k. 4. Moravska Ostrava, je
Statutarni mésto Ostrava. Ve verejné pristupném registru smluv na adrese http://smlouvy.
gov.cz/smlouva/15001 je dale zalozena kupni smlouva, kterou stézovatelka (mimo jiné)
prevedla predmétnou nemovitost na Statutarni meésto Ostrava; dle 4dajd tohoto registru
k uzavreni smlouvy doslo dne 12. 7. 2016. Tyto udaje pritom koresponduji s pripisem
stézovatelky, adresovaném méstskému soudu (ze dne 13. 4. 2017, na ¢l. 49 spisu méstského
soudu) kterym stézovatelka oznamila, ze jiz neni vlastnikem zminované nemovitosti,
nebot vlastnické pravo prevedla na Statutarni mésto Ostrava. S ohledem na tyto
skute¢nosti ma tedy Nejvyssi spravni soud i bez nutnosti provadéni dokazovani
4 v v v i / 4 o v v/ 4 v v /
za nepochybné, ze ke zméné vlastnického prava v prubéhu rizeni pfed méstskym soudem
skutecné doslo; tato skutecnost je ostatné mezi Ucastniky rizeni nesporna.

[23] Zjisténa skuteCnost ma v projednavané véci zasadni vyznam z pohledu (ne)existence
aktivni vécné legitimace stézovatelky v ramci probihajiciho soudniho fizeni. Z ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. 1. s. vyplyva, ze aktivni legitimace k podani zaloby je zalozena (1) tvrzenim
zalobce, ze (2) doslo ke zkraceni jeho verejnych subjektivnich prav, a to (3) v dusledku
4 4 4 4 4 Vv o 4 \4 i v v v b 4 4 4
vydani spravniho rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze aktivné vécné legitimovana k podani
zaloby dle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. je pouze osoba, ktera je nositelem
subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt spravnim rozhodnutim zasazeno.

[24] Toto zasazené (ve smyslu ustalené judikatury tohoto soudu alespon dotcené) pravo
pritom obvykle neni imanentné spojeno s osobou zalobce; typickym pripadem je pravo
vlastnicke. Pokud se tedy zalobou napadené spravni rozhodnuti upina k predmétu
vlastnictvi zalobce (rozhodnuti iz rem), nikoli primo a vylucné k jeho osobé (rozhodnuti
in personam), pak s pozbytim vlastnictvi prestava byt ptvodni vlastnik nositelem 1 téch
prav a povinnosti spojenych spredmétem vlastnictvi, ktera vyplyvaji ze spravniho
rozhodnuti, a tato prava a povinnosti pfechazeji na nového vlastnika. Je to pravé novy
vlastnik, do jehoz vlastnickych prav k nabyté véci nadale zasahuje vefejnopravni regulace
predstavovana Glinky spravniho rozhodnuti.

[25] Jinymi slovy feceno, v pripadé rozhodnuti iz rem nelze z povahy véci oddélit aktivni
v *. M 4 /7 Vv v/ 7 V7 ’ v 4 4

vécnou legitimaci k podani zaloby (a dalsimu vedeni fizeni pred spravnim soudem) od

vlastnického prava k véci, tvorici soudast predmétu fizeni zavr$eného napadenym spravnim
4 . \ ’ 7 Vo ’ 7 . Y . ,

rozhodnutim. Jelikoz v nyni posuzované véci byl spravnimi rozhodnutimi deklarovan
Vo ’ 4 4 /. M 4 /7 /4 4

rozsah verejnopravniho omezeni vykonu vlastnického prava ve vztahu ke konkrétni

nemovitosti, neni pochyb o tom, ze $lo o rozhodnuti in rem; pokud tedy stézovatelka

o v v/ 4 v v / . /4 4 /4 . M v
v prubéhu fizeni pred méstskym soudem vlastnické pravo k této nemovitosti prevedla na
jiny subjekt, pozbyla tim i svou aktivni vécnou legitimaci pro dalsi vedeni fizeni.
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[26] Existence aktivni vécné legitimace neni otazkou existence podminek fizeni (aktivni
procesni legitimace ji neni podminéna), ale otazkou divodnosti zaloby; neexistoval proto
pti jeji absenci dvod pro odmitnuti zaloby. Uvedené ovSem neznamena, ze by méstsky
soud mohl od pozbyti aktivni vécné legitimace stézovatelky odhlédnout (byla-li mu tato
skuteénost znama), nebot v situaci, kdy je evidentni, ze stézovatelka jiz neni nositelkou
subjektivnich prav, do nichz by napadené spravni rozhodnuti nadale zasahovalo, je
bezpredmétné zabyvat se divodnosti jeji zalobni argumentace. Za tohoto stavu bylo
pojmové vylouceno poskytnout stézovatelce pozadovanou soudni ochranu; té by se mohl
dovolavat pouze subjekt, ktery predmétnou nemovitost nabyl do svého vlastnictvi. Pokud
stézovatelka i nadale trvala na tom, aby jeji zaloba byla vécné projednana, nemél méstsky
soud jinou moznost, nez pro nedostatek jeji aktivni vécné legitimace zalobu zamitnout.

[27] Samotna ztrata aktivni vécné legitimace stézovatelky ovSem nemusi nutné vést
k vyloudeni realného soudniho pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Nelze totiz
vyloudit, ze na tomto prezkumu bude mit zajem subjekt, ktery do jejich hmotnych prav
(dotéenych timto rozhodnutim) vstoupil. Jak jiz Nejvyssi spravani soud uvedl napriklad
v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 7 As 9/2010-255, publikovaném pod ¢. 2377/2011 Sb.
NSS, v téchto pripadech je soud povinen zalobce na ztratu jeho aktivni vécné legitimace
upozornit a poudit ho o moznosti podat navrh na pfipusténi vstupu jiného subjektu do
jeho procesniho postaveni ve smyslu priméreného pouziti § 107a obcanského soudniho
tradu (dale jen ,o. s. 1.“); pokud soud takto nepostupuje, zatizi své rizeni vadou, ktera mize
mit vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti.

[28] Uvedeny zavér ovSem neni mozné vykladat tak, ze je povinnosti soudu aktivné
zjistovat, zda k uvedenym zménam nedoslo; takovy postup neni v praxi ani redlny. Je
proto primarné nazalobci, aby soud o zméné svého hmotné pravniho postaveni
(rezultujictho ve ztratu subjektivnich prav, do kterych by mohlo byt zalobou napadenym
rozhodnutim nadale zasahovano) informoval. V nyni posuzované véci stézovatelka
méstsky soud o prevodu vlastnictvi k nemovitosti, na niz rozhodnuti zalovaného dopadalo,
informovala sdélenim ze dne 13. 4. 2017, zalozenym na ¢l. 49 spisu. Uvedla, ze novym
vlastnikem nemovitosti je Statutarni mésto Ostrava a vhledem ktomu ,zvaZuje (..)
navrhnout, aby soucasny vlastnik nemovitosti vstoupil do ¥izeni na misto Zalobkyné®. Je tedy
ztejmé, ze si stézovatelka dusledky vlastnického prevodu pro probihajici soudni fizeni
uvédomovala a byla si védoma moznosti navrhnout zaménu zalobct ve smyslu ustanoveni
§ 107a o. s. 1. (za pouziti § 64 s. f. s.). Za této situace jiz nebylo nutné, aby méstsky soud
stézovatelku ve smyslu shora uvedeného judikatu informoval; esencialni podminkou
ptipadné zamény zalobci by ptitom byl odpovidajici navrh = stézovatelky.
Jelikoz stézovatelka navrh na postup podle § 107a o. s. f. nevznesla, méstsky soud (zcela
spravné) oslovil nového vlastnika nemovitosti alespor s dotazem, zda nehodla do fizeni
vstoupit v postaveni osoby zuclastnéné na fizeni (viz dotaz na ¢l. 57). Statutarni mésto
Ostrava dne 9. 5. 2017 sdélilo, ze prava osoby zlcastnéné uplatnovat nebude (viz ¢l. 62).

[29] Z uvedeného je evidentni, ze méstsky soud zménu v hmotné pravnim postaveni
vV v ./ v 4 v v o
stézovatelky reflektoval a neuprel ji moznost navrhnout zaménu zalobcl; pokud
stézovatelka takovy navrh nepodala, zcela spravné s ni 1 nadale jednal jako s zalobkyni a jeji
zalobu vécné projednal. Jeho procesnimu postupu tak nelze niceho vytknout a neni tak
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naplnén kasacni dvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ke kterému by
(jak jiz bylo uvedeno vyse) musel Nejvyssi spravai soud prihlédnout z moci Gredni.

[30] Méstskému soudu lze nicméné vytknout, ze i poté, co zjistil, ze stézovatelka jiz neni
nositelkou subjektivniho prava, do kterého mélo byt napadenym spravnim rozhodnutim
\4 v v M s/ Vv 4 4 M eV v / Vv M

zasazeno, vécné projednal jeji zalobni namitky. Jak bylo jiz vylozeno vyse, existence
subjektivniho prava, jehoz se mélo spravni rozhodnuti negativné dotknout, je esencialnim
predpokladem aktivni vécné legitimace zalobce; jeho absence ¢i ztrata tak bez dalsiho
vylucuje, aby se soud zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot roli spravaiho

. . . 1 . , v ’ . . /7 1V
soudu je poskytovat individualni ochranu proti zasahu do téchto prav, nikoli provadét
jakousi obecnou kontrolu zakonnosti takovych aktt, bez pfimé navaznosti na pravni
postaveni zalobce.

[31] I prfes toto pochybeni nicméné napadeny rozsudek meéstského soudu z hlediska
zakona obstoji. Méstsky soud totiz zalobu (byt z jinych dtvodd) zamitl, pficemz stejné by
mél rozhodnout i v pripadé zjisténé ztraty aktivni vécné legitimace stézovatelky. Jelikoz
zamitavy rozsudek nevede z podstaty véci ke znovuobnoveni predchazejictho spravniho
fizeni a nemuze tak obsahovat pravni nazor zavazujici spravni organ v jeho dal$im
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postupu, neni nutné rozsudek méstského soudu jen pro existenci nepriléhavych divoda
podepirajicich spravny vyrok rusit, a tento pravai nazor v kasaénim rozhodnuti korigovat.
Soucasné Nejvyssi spravai soud nema davod posuzovat duvodnost kasaéni argumentace
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stézovatelky ke zpusobu vyporadani jejich namitek meéstskym soudem, a to ze stejnych
divodu, jako tomu bylo jiz v fizeni o zalobé, tzn. z divodu nedostatku aktivni vécné
legitimace stézovatelky, ktery vylucoval jiz meritorni projednanti jeji zalobni argumentace.
Kasacni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak naplnén neni.

[32] Ze vSech shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 i
fines. f. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[33] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v / vV 4 4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ . v
procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné
/ Vv / /v 4 \4 / . v/ v 4 4 \4
Uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



