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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Do$kové v pravni véci zalobct: a) S. M., b) nezl. Z. M.,
c) nezl. E. M., zalobci b) a ¢) zastoupeni zakonnou zastupkyni zalobkyni a), zastoupeni
JUDr. Uljanou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem Parizska 127/20, Prahal, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. OAM-465/ZA-ZA11-ZA05-2016, o kasac¢nich
stiznostech zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 12. 2018, ¢.
.32 Az 35/2017 - 76,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odmitaji pro neprijatelnost.
I Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobct JUDr. Uljané Kurivéakové se pfiznava
odména za zastupovani v tizeni o kasaénich stiznostech ve vy$i 18 730,80 K¢, ktera ji
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci, statni p¥slusnici AzerbajdZanské republiky, pozadali dne 15. 5. 2016 v Ceské
republice o udéleni mezinirodni ochrany. Zadost podala zalobkyné a) i za své nezletilé déti
zalobce b) a ¢) (dale jen ,déti“). Svou zadost oduvodnila tim, ze se bala o zivot celé rodiny,
jelikoz manzel, M. M. (dale téz jen ,otec rodiny®), mél v domovském staté problémy s policii.
Mél informace, které byly nebezpecné, procez mu bylo vyhrozovano. Otec manzela
byl zabit. Ze stejnych divodt #4da o udéleni mezinirodni ochrany pro své déti. Zalovany
dne 21. 3. 2017 rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu® a ,napadené rozhodnuti®).
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[2]  Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) sdélila, ze ma
problémy kvuli své minulosti souvisejici s organizovanou prostituci v Dubaji, do které byla
pod zastérkou ziskani prace zapojena a jejiz organizatory pozdéji oznamila na policii.
Mimoto uvedla, ze dalsim problémem ve staté pavodu je situace otce rodiny, ktery je
zasvécen do machinaci tykajicich se statu. Podrobné popsala své problémy v roce 2002 a 2003
a opakované potize vroce 2015, vSe souvisejici s oznamenim Pprovozovani organizované
prostituce. Vypovédéla, ze ji policie v roce 2002 a 2003 a nasledné i v roce 2006 odmitla
pomoci, jelikoz policie je do trestné ¢innosti zapletena. V roce 2015, kdy vyhrozovani kvali
prostituci zacalo podruhé, na policii jit nemohla, jelikoz problémy s policii mél jeji muz.
Uvedla, ze pokud policie odmita pomoc, neni mozné se ji dovolat u vysSich instanci. Od
srpna 2015 do kvétna 2016 shanéla financni prostredky na vycestovani. Prestéhovani by
situaci nevytesilo, jelikoz by rodinu v AzerbdjdZinu nasli. K vycestovani jim napomohl
policista. Otci rodiny v$ak bylo vyhrozovano i nadale. Cilem odcestovani bylo zachranit
rodinu, pracovat a zajistit zivot détem. Dale stézovatelka a) vypovédéla, ze otcovy problémy
s policii zadaly v roce 2014, jelikoz se pfi opravé policejniho poéitace dostal k tajnym
informacim, v souvislosti s ¢imz je mu vyhrozovano, ze bude obvinén a zatlen za spachani
fiktivnich trestnych cint. Policie otce rodiny nékolikrat fyzicky napadla a jeho bratr byl
obvinén z pfechovavani drog. V pipadé nivratu do Azerbijdzanu by byl ohroZen jejich
zivot. Na otazku, zda trpi néjakymi zdravotnimi problémy, vypovédéla, ze se lécila se srdcem
a navstévovala psychologa. Onemocnéni srdce se nijak neprojevuje, pouze se ve stresovych
situacich neciti dobfe. V zemi ptivodu ji byla poskytnuta adekvatni lékarska péce. Ve vlasti
zustal jeden dospély syn zalobkyné a), ktery se schovava u jeji sestry.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralove v zahlavi
oznaenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti
skutkovych okolnosti ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze nejsou splnény podminky
v 4 4 4 M . vV Vv v vV 1V v
pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, jelikoz zalobkyné sama vypovédéla, ze
nema zadné politické presvédceni a netcastnila se zadnych politickych aktivit. Z jeji
/ V] / 4 . v ’ 4 4 4 bl
vypovedi nevyplyva ani splnéni podminek podle § 12 pism. b) zikona o azylu, nebot
napadeni a vyhruzky ze strany soukromych osob v roce 2006, kvtli nimz se obavala o svy
zivot, byly motivovany snahou téchto osob o pomstu a finanéni kompenzaci, nikoliv
z divodi taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Déti pro nizky vék sdileji osud
matky. Podle krajského soudu skutkové okolnosti nesvéd¢i o nefunkcnosti a netGéinnosti
ochrany ze strany statnich organt. Ackoliv v roce 2006 policie odmitla zalobkyni pomoc
v souvislosti s napadenim, v roce 2015, kdy zalobkyni bylo znovu vyhrozovano, se jiz na
policii neobratila, jelikoz s policii mél potize i otec rodiny. Z informaci poskytnutych
Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky vyplyva, ze se lze branit prot
nezakonnému postupu policie ¢i jeji neCinnosti. Tvrzeni zalobkyné, ze policie je zapojena do
organizované prostituce, pro niz byla vydirana, neni relevantni pro posouzeni jeji azylové
zadosti, ale pro vedeni trestniho fizeni v zemi pavodu proti témto policistim. Na jedné
vV Vv v VvV 1V v /7 4 4 o o . v .
strané zalobkyné vypovédéla, ze diky znameému policistovi ze zemé vycestovali, na druhou
4 4 4 .. 4 4 . /. 4 Ve v M .
stranu uvadi, ze policie ji odmitala poskytnout pomoc. Krajsky soud dale vylozil, Ze institut
azylu je vyjimelnym institutem, ktery neslouzi k reSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické
. v ’ v ’ ’ . 7 ’ ~ v R
situace zadatele, nybrz k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem. Zalobkyné a) nesplriuje
ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Zalobkyné a) nikterak
nebrojila proti napadenému rozhodnuti ohledné naplnéni podminek pro wudéleni
humanitarniho azylu. Krajsky soud vysvétlil, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a posouzeni je na Gvaze spravniho organu. Zalobkyné a) sama uvedla, ze se v zemi
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puvodu lécila a déti jsou zdravy. Z podkladi ve spise vyplyva, ze po navratu do zemé puvodu
lze bez obtizi Cerpat zdravotni a socialni péci. K novym skute¢nostem ohledné zdravotniho
stavu zalobkyné a) krajsky soud uved], Ze jelikoz se potize datuji jiz do roku 2016, méla tyto
skuteCnosti uvést jiz v tizeni vedeném zalovanym. Ten nepochybil, pokud vychazel ze
skutecnosti, které byly znamy do okamziku vydani napadeného rozhodnuti. Zavazny
zdravotni stav 1ze povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu, neznamena to vsak,
ze ho lze udélit automaticky, dojde-li ke zhorseni zdravotniho stavu. Je nutno hodnotit
pristup k lekarské pédi a moznosti lécby v zemi puvodu. Z dolozenych 1ékarskych zprav
vyplynulo, Ze jeji zdravotni stav je stabilizovany, nevyzaduje specialni lécbu. V planu jsou
preventivni prohlidky. Proti neudéleni humanitarnitho azylu zalobkyné a) nevznesla
konkrétni namitky, pricemz lékafské zpravy doplnila az po uplynuti lhaty pro podani
zaloby. Krajsky soud dale uzavfel, ze zalovany transparentné a objektivné na zakladé
zalobkyni a) uvedenych skutecnosti a dalSich zjisténych okolnosti odtvodnil, Zze nejsou
splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a ani § 14b zakona o azylu.
Zalobkyni a) ani jejim détem nehrozi v pipadé navratu do vlasti pHmé a bezprostfedni
nebezpedi vazné Gjmy z divodu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Podle krajského soudu
bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci a svij zavér o
nemoznosti udélit jakoukoli z forem mezinarodni ochrany zalovany nalezité odavodnil.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé“) broji proti napadenému rozsudku kasaénimi
stiznostmi, které opiraji o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), tedy namitaji nezakonnost spoclivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady frizeni spoclivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu tizenise povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti sprivniho organu pro nesrozumitelnost, a dale namitaji
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodd rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[5]  Stézovatelé namitaji, ze hlavni pfi¢inou jejich probléml byla linnost otce rodiny
pro azerbajdzanskou policii. S odkazem na spravni spis v fizeni o zadosti otce rodiny o
mezinarodni ochranu stézovatelé uvadéji, ze odmitl jako agent spolupracovat s policii a
ziskavat pro ni citlivé informace. Byl proto nasilim zadrzovan policisty a fyzicky napaden,
byl na ného vyvijen natlak. Jelikoz stéZzovatelka a) o téchto problémech otce rodiny védéla,
nemohla se obratit na policii vsouvislosti svyhrozovanim a vydiranim ze strany
soukromych osob, s nimiz méla co do ¢inéni jako obéf obchodu s lidmi. I proto se bala
policie, protoze ta vyhledava zeny a predava je témto soukromym osobam. Policie otci
rodiny vyhroZovala i telefonicky do Ceské republiky. StéZovatelé proto namitaji, Ze krajsky
soud i zalovany ulinili nespravny pravni zavér, jelikoz stézovatelka ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu pfislusi k pronasledované rodiné, tedy socialni skupiné. Manzel je
pronasledovan policii kvili tomu, ze disponuje citlivymi informacemi a stézovatelka a)
je jako obét obchodu s lidmi sledovana policii, ktera je do néj zapojena. Podle stézovatelky
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zalovany a krajsky soud pochybili, jelikoz se nespravné vyporadali se skuteCnostmi, které
vysly v fizeni najevo, a ucinili nespravny pravni zavér, ze ani stézovatelka a), ani otec rodiny
nejsou pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Skute¢nost, ze od roku 2006 do roku
2015 stézovatelka a) neméla zadné problémy, je pro posouzeni zadosti irelevantni, o
i 4 4 v/ 4 v 4 i i 4 4 4 M /v v/ v/
mezinarodni ochranu zada predevsim v souvislosti s pronasledovanim rodiny, k niz prislusi. I
/4 v/ v */ 4 M v oV / o v 4 ./ v
pouha pfislusnost k socialni skupiné muze byt divodem pro udéleni azylu. Jeji manzel byl
4 4 v /4 N U4 VvV / 4 / 4
pronasledovan a bylo mu vyhrozovano nasilim. Stézovatelé dale napadenému rozhodnuti a
rozsudku krajského soudu vytykaji, ze se jen okrajové vyporadalo s otazkou, zda je mozné
udélit stézovatelam azyl z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o azylu. Namitaji, ze v
v/ v 4 o o M v v o i 4 4
pripadé pochybnosti a nedostatku dikazi se postupuje ve prospéch zadatelt o mezinarodni
ochranu. Nespravné byla posouzena i otazka udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
~ / . . vV s/ ¥ ’ vV o v
o azylu. Zalovany ani soud nikterak nezpochybnuji vérohodnost tvrzeni stézovatell, avsak
dale uvadéji, ze materialy maji malou vypovédni hodnotu a jsou irelevantni, aniz vysvétluji
M / o o v i 4 / v P Vv / Ve 4
zjakych davoda. Vérohodnou a konzistentni vypovéd stézovatelé pritom nemusi
prokazovat jinymi dikaznimi prostredky. Stézovatelé dale tvrdi, ze na zakladé uvedenych
skutkovych okolnosti jsou naplnény veskeré podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Rozbor, zda jsou tyto podminky naplnény, v napadeném
rozhodnuti chybi. Zavér zalovaného, ze stézovatelkou a) uvedené skutecnosti nelze oznacit
za vaznou Ujmu, nema podle stézovatelky oporu ve spisu a svéd¢i o Ucelové praci
s informacemi. Stézovatelka nadto neni ochotna ochrany statu pavodu vyuzit z davodu
hrozici vazné Gjymy. To, ze se stézovatelka nedomahala ochrany u organd domovského statu,
neni relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelé dale
uvadéji, ze komukoliv, kdo v Azerbajdzanu projevi odpor vlasti, hrozi od policie nebezpeci.
Nasili ze strany policie je pomérné Castym jevem a stalo se béznou soucasti prace policie.
Vzhledem k dosavadnim problémtim stézovatelky a) a otce rodiny s policit, lze ocekavat, ze
v pripadé navratu do vlasti by mohla byt cela rodina vystavena Spatnému zachazeni.
Napadené rozhodnuti neobsahuje posouzeni, zda by se stézovatelum v pripadé navratu
mohlo dostat efektivni ochrany ze strany statnich organu. Zalovany byl povinen se touto
otazkou zabyvat podrobnéji nez jen shromazdénim informaci o moznostech podat opravné
prosttedky  podle pravnitho fadu  Azerbijdzanu. To Cini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Nutno je zohlednit i zavazny zdravotni stav
stézovatelky a), ktery se v roce 2016 zhorsil, jelikoz stézovatelka a) podstoupila operaci v
disledku rakoviny. Stézovatelka a) namita, Ze sejedna o zvla$t tézkou nemoc, ktera je
divodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni shledava kasalni stiznost nediivodnou. Stézovatelka a)
ani jeji déti nespliiuji podminky pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany. Na zakladé
uvedenych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze by v zemi pivodu stézovatelé pocitovali
odtvodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany uvadi, ze se se
v M 4 M VvV W4 Ve M M 4 /4 4

vSemi tvrzenimi stézovatelky vyporadal, opattil si dostatek informaci a podkladové zpravy.
Stézovatelka a) o svych zdravotnich problémech v pribéhu fizeni nehovofila, a to ani pti

v . v v v ~ / v . stV /
pohovoru z kvétna 2016 ani v zalobé z kvétna 2017. Zalovany nemél k dispozici zadné
lékatské zpravy. SkuteCnost o operaci v souvislosti s rakovinou byla uvedena az v kasalni
stiznosti, a tudiz se jedna o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. Zalovany dale
odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spisového materialu, z néhoz

4 4 v v/ . VvV o M 4

vychazel. Trva na tom, ze zadosti stézovateli posoudil vsouladu se zakonem. Podle
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zalovaného kasacni stiznost stézovatel nespliuje podminky pfijatelnosti a nepresahuje jejich
vlastni zajmy.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalnich stiznosti
a konstatoval, ze stéZzovatelé jsou osobami opravnénymi kjejimu podani, nebot byli
UCastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatkou (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[8] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti

Ve o v v \4 v/ v v / V4 A%
pro nepriijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“ byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
prijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potreba ucinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢&i procesniho prava. Zde je vsak tfeba
zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[10] Stézovatelé k otazce pfijatelnosti své kasalni stiznosti tvrdili v zasadé pouze velmi
okrajové, ze bylo zasazeno do jejich prava na spravedlivy proces v dasledku postupu
krajského soudu ajeho nespravného posouzeni pravni otazky, nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud na Gvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napf. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znaéné miry preduréuji

. v /7 Ve . . ’ IV VvV [}
nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu. Jde proto k tizi stézovateldq,
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pokud v kasa¢ni stiznosti nespecifikuji skutkové a pravni davody, pro které napadaji
rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

23. 6. 2005, C. .7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18.7.2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42) a netvrdi
duvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost prijatelna.

[12] Stézovatelé v kasacnich stiznostech namitaji, ze hlavni pri¢inou jejich problému ve
staté puvodu byla ¢innost otce rodiny pro azerbajdzanskou policii. Proto namitaji, ze krajsky
soud i zalovany ucinili nespravny pravni zavér, jelikoz stézovatelé jsou pronasledovani kvali
své prislusnosti k rodiné, tedy socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Jako
spravné a zakonné Nejvyssi spravni soud hodnoti diléi zavéry krajského soudu ohledné
posouzeni splnéni podminek podle § 12 pism. b) zadkona o azylu. Krajsky soud zohlednil
veskery obsah vypovédi stézovatelky a) a posoudil jej v kontextu vSech taxativnich duvoda
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Krajsky soud i zalovany spravné dospéli k zavéru, ze stézovatelé nenaplnuji
zadny z téchto azylovych duvodu, pricemz svuj tsudek fadné a prezkoumatelné oduvodnili.
Pokud jde o azylovy duvod prislusnosti k socialni skupiné - rodiné, krajsky soud se nikterak
neodchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je urcita socialni
skupina ,skupina osob sdilejici objektivné spolecnou charakteristiku nebo je alespori takto
spolecnosti vnimana. Tato charakteristika md Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo
je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
prondsledovini tuto charakteristiku nepredstavuje (...) i poubd prislusnost k této skupiné maiizZe
byt za urcitych okolnosti postacujicim divodem pro udéleni azylu, nemusi pritom hrozit
prondsledovini vsem Clendm skupiny, skupina mize byt mald (rodina), ale i velmi pocetnd
(etnickd skupina, Zeny)* (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004,
.. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaného pod <. 364/2004 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy ,urcitou socidlni skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢& 325/1999 Sb.,
o azylu, mizZe byt také rodina Zadatele o mezindarodni ochranu. [...] V pripadé, Ze Zadatel o
mezindrodni ochranu naleZi k urité socialni skupiné, jiz je rodina, je nutné zkoumat také otizku
tzv. kauzalnibo nexu (pricinné souvislosti), tedy zda je prislusnost k rodiné rozhodujici pricinou
prondsledovini Zadatele nebo neposkytnuti ochrany Zadateli pred prondsledovanim® (podle
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢&.j. 6 Azs 3/2012 - 45). Krajsky
soud spravné vyhodnotil, Ze problémy otce rodiny stézovatelka a) uvadéla jako jednu
z potizi, kvtli kterym se v roce 2015 osobné neobratila o pomoc na policii. Nebyl to tudiz
rozhodujici dvod, pro ktery by ona sama ¢ijeji déti byly pronasledovany. Z vypovédi
stézovatelky a) nikterak nevyplyva, Ze problémy otce rodiny jakkoliv dopadaly i na
stézovatelku a) &1 jejich rodinu. Z vypovédi stézovateli nelze dovodit, ze by byli
pronasledovani jakozto clenové jedné rodiny pouze kvilisvé charakteristice z povahy
jim vrozenych a nezaménitelnych ryst, které jsou zasadni pro lidskou identitu ¢i svédomi.
Krajsky soud zcela ptiléhavé v odiivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, Ze mezinarodni
ochrana neni prostredkem ochrany pfed urlitym bezpravim, kterému byla stézovatelka (i
v disledku selhani policie) vystavena.

[13] Krajsky soud taktéz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil
otazku neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
ustalené judikuje, ze ,smys! institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
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zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé ditvody udélovini humanitarnibo azylu (nap?. u osob zvlisté téZce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZzenych humanitirni katastrofu, at’ uz zpusobenou
lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vypljvajicim pro organy verejné
moci z dstavné zakorvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55). Krajsky soud se
vyporadal i se skuteCnostmi ohledné zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky a), ktere nové
vznesla az v fizeni pred krajskym soudem, a odivodnil, pro¢ tyto skutecnosti nemohou mit
vliv na posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu a splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

[14] Krajsky soud posoudil splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera tika ze .k udéleni dopliikové ochrany treba splnit vsechny podminky stanovené § 14a odst. 1
zdkona o azylu [resp. &l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulationé - tj., Ze Zadatel (1) se musi
nachdazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpect
(redlnd hrozba); (3) vazné ujmy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi pivodu; a (5)
nesmi se na néj vztahovat vylucujici klanzule (Nejuyssi spravni soud zde presumuge, Ze stéZovatelka
nesplriuje podminky pro udéleni azylu),“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62). Stejné tak se krajsky soud neodklonil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu, z niz vyplyva, ze ,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestiené dcastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
tvabami se vidil pri hodnoceni ditkazi“ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo nové
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j.8 Afs 66/2008 -71).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodd pritom znamena ,nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsab nebo divody, pro které bylo
vyddno“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Vérohodnost tvrzeni
stézovatelky a) krajsky soud nezpochybrioval, avSak v souladu s vyse citovanou judikaturou
uzavrel, ze na zakladé téchto skutecnosti nelze dopliikovou ochranu udélit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasalni
stiznosti podminky pfijatelnosti nesplriuji. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny
rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo
shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvys$imu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podané kasaéni stiznosti podle § 104as. t. s.
odmitnout pro nepfijatelnost.
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[16] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatelum byla usnesenim ze dne 10. 4. 2019, ¢. . 2 Azs 36/2019 - 37, zastupkyni
ustanovena JUDr. Uljana Kurivéakova, advokatka. V takovém pfipadé plati jeji odménu
vcetné hotovych vydajt stat (§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nalezi ustanovené zastupkyni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna za dva tkony pravni sluzby. Témi byly prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. b) a
d) advokatniho tarifu]. Jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 % [§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu]. Mimosmluvni odména advokata za jeden tkon pravni sluzby pti
zastupovani jednoho ze zalobcl tedy ¢ini 2480 KC. Celkem se tedy odména ustanovené
zastupkyné pri poltu tfi zastupovanych zalobct zadva ukony pravani sluzby rovna
14 880 K¢. Takto vypoctena nahrada se zvysuje o pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ za dva ukony bez ohledu na pocet zastupovanych zalobct, jelikoz skuteéné hotove
vydaje vznikly zastupkyni pouze jednou s ohledem na zastupovani stézovatelt, kterymi jsou
matka a jeji dvé nezletilé déti [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 15 480 K.
Ustanovena zastupkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se ji pfiznana odména
zvy$uje o 21 % Citajicich vysi této dané na konecénych 18 730,80 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30dnu ode dne pravni moci tohoto
usneseni na ucet, ktery uvedla ve svém podani.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



