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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. M., zast.
JUDr. Emilem Fleglem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha,
proti zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. 75 A 22/2017 - 54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.6.2019, &j. 75 A
22/2017 -54,se rusi.

I Rozhodnuti  Krajského dfadu  Usteckého kraje ze dne 16.8.2017,
¢.j. 3751/DS/2017, JID: 130115/2017/KUUK/Pis, se rus§i a véc se vraci

Zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
23 581 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Emila Flegla, advokata se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zedne 16.8.2017, ¢.j.
3751/DS/2017, JID: 130115/2017/KUUK/Pi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru
prestupki v dopravé (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 25.1.2017, ¢.j.
MM/OPD/ODN/65403/2016/KruE, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni k 10. 6. 2019 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni §5 odst. 1
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pism. a) téhoz zakona uzitim vozidla, které nesplnuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravonim predpisem, konkrétné vyhlaskou ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni do 30. 9. 2018 (dale jen ,vyhlaska ¢. 341/2014 Sb.“). Stézovatel uzil
v provozu na pozemnich komunikacich vozidlo, které mélo prasklé celni sklo ve stirané
plose o délce vétsi nez 20 mm, coz je podle § 40 odst. 2 vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb. vzdy
zavadou, ktera ohrozuje bezpenost provozu na pozemnich komunikacich.

[2]  Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze na vozidle tovarni znacky
Skoda, RZ: X, byla v dobé spachani prestupku viditelna prasklina ¢elniho skla vétsi nez 20
mm. Neni proto pochybnosti, Ze se jedna o zavadu na vozidle, ktera ohrozuje bezpecnost
4 i 4 v Ve 1V v v v /4 v / o

provozu na pozemnich komunikacich, a ze tidi¢ skute¢né ohrozoval zavaznym zptsobem
ostatni Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nebot jizdu vykonaval v centru
meésta. Vzhledem ktomu, Ze argumentace stézovatele nouzovym dojetim nebyla

v / M / v P M i .. b v Ve 4 4 4 v
svédeckymi vypovéd'mi potvrzena, ani nijak jinak dolozena, ulozil spravni organ I. stupné

vV M / Ve v 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 /
stézovateli pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu a povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L
stupné stim, ze nema pochybnosti o spachani prestupku. Vypovédi sluzbukonajicich
b o i / i v 4 i 4 o v
policistti shledal spolehlivymi a obsahové vsouladu sprvotnimi zdznamy o prubéhu
zakroku, ¢imz bylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze se jednalo o nouzové dojeti. Dale
uvedl, ze k poruseni povinnosti skutecné doslo a naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zdkona o silniénim provozu bylo stézovateli

.V 4 4 4 4 4 v v /
spolehlivé prokazano. Spravni organ I stupné postupoval podle zalovaného v souladu
s pravnimi predpisy, pricemz vina stézovatele byla presvédcivé prokazana.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl. Vysel pritom z uplatnénych zalobnich bodd a v odavodnéni rozsudku
uvedl, Ze i kdyz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné chybi ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu [konkrétné § 40 odst. 2 pism. b) bod 1. vyhlasky ¢&. 341/2014
Sb.], neméla tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku. Stézovatel totiz védél, jaké
. ’ s e . /. ’ / Ve vV 1V
jednani je mu kladeno za vinu, akonkrétni ustanoveni, které porusil, se dozvédél
z odivodnéni rozhodnuti. Dale krajsky soud potvrdil zavér spravnich organt o tom, ze se
nejednalo o nouzové dojeti, které by uziti vozidla nespliujicitho technické pozadavky
v . VvV v v \4 v Ve M / 4 / v v
umoznilo. Stézovatel soucasné s zalobou predlozil krajskému soudu potvrzeni o vyméné
Celniho skla vystavené automechanikem T. K. Krajsky soud proto piijednani provedl
dtikaz vypisem z zivnostenského rejstiiku, ze kterého jasné vyplynulo, ze sidlo uvedeného
automechanika je od mista spachani prestupku vzdaleno vice nez 100 km. Soucasné
z zivnostenského rejstiiku nevyplyva, ze by pan Krejéi provozoval autoservis na jiném
4 v Ve vV M 4 M . *VVv/ 4 4

misté. Bylo pfitom stézovatelovou povinnosti zvolit nejblizsi misto, kde by mohl zavadu
odstranit. K vypovédim policisti krajsky soud uvedl, Ze z zadnych okolnosti nevyplyva, ze
by méli policisté jakykoli zajem na véci. Drobné odchylky v jejich vypovédich nejsou
natolik dulezité, aby snizovaly hodnotu a pouzitelnost jejich vypovédi. Koneéné, k vysi
ulozené sankce krajsky soud pfipustil, ze hodnoceni Zalovaného je ponékud strohé,
v 4 v v 4 v/ 4 4 /4 4 4 .
avsak vzhledem k tomu, Ze v predmétném rizeni nebylo mozné od ulozeni sankce upustit
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a ze tresty byly vyméfeny na samych spodnich hranicich zakonnych sazeb, lze hodnoceni
zalovaného povazovat za dostatecné.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel predné namital, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni,
nebot ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden zvlastni pravni predpis, ani konkrétni
ustanoveni, které mél stézovatel porusit. Dale namital, Ze se jednalo o nouzové dojeti. Tato
argumentace byla podle stézovatele ve spravnim fizeni vyvracena odkazem na vnitfné
/4 v 4 / vV 1 .. o v/ i 4 v v
rozporné svédecké vypovédi dvou policistt, ktefi nadto postupovali nezakonné, kdyz na
misté nesepsali Uredni zaznam. Spravni organy pritom neuvedly, pro¢ se priklonily prave
k vypovédim policistd. Zavér o tom, ze se o nouzové dojeti nejednalo, postavil krajsky
4 VeV v v 4 M 4 v
soud pouze na spekulacich, priCemz vySel ztoho, kde ma automechanik formalné
evidovanou provozovnu. Dikaz vypisem z zivnostenského rejsttiku pak provedl, aniz by
VO vV’ 1: M 4 4 4 v vV \4 /4 M v M / Vv
ve véci nafidil jednani. Zavérem stézovatel uvedl, Ze namitka nepfezkoumatelnosti vyse
v 4 v/ v A4 4 * Vv / M M /
ulozené sankce nebyla fadné vyporadana, a to ani zalovanym, ani krajskym soudem.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 A% M v/ 4 vV M A4 v / v

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda se stézovatel skutecné dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona o silniénim provozu tim, ze uzil
vozidlo, které nespliovalo technické pozadavky, resp. mélo prasklé Celni sklo. Stézovatel
sice namital také neprezkoumatelnost vyse ulozené sankce, nicméné jeho namitky miri

M 4 v / v M / / v k4 v M
primarné do samotné odpovédnosti za spachany prestupek, nebot uvedl, Ze se jednalo o
nouzové dojeti.

[11] Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3. zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpuasobem,
ze bezprostfedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

[12] Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
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za $kodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
k 10. 6. 2019 (dale jen ,zakon o podminkach provozu®) je silni¢ni vozidlo technicky

o 17 / . ’ ’ . ’
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém
stavu bezprosttedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

[13] Podle § 91 odst. 1 zakona o podminkach provozu vyda Ministerstvo dopravy
vyhlasku k provedeni § 2 odst. 5az 8, § 2 odst. 10a 11, § 3 odst. 4, § 4 odst. 7, § 5 odst. 9, §
6 odst. 7, § 7 odst. 6, § 7a odst. 3, § 7b odst. 8, § 7d odst. 3, § 7e odst. 4, § 7f odst. 3, § 9
odst. 4, § 12 odst. 9, § 13 odst. 7, § 14 odst. 3, § 14a odst. 6, § 16 odst. 9, § 17 odst. 7, § 19
odst. 3, § 20 odst. 4, § 21 odst. 4, § 23 odst. 4, § 24 odst. 5, § 26 odst. 4, § 27 odst. 6, § 28
odst. 1 pism. d), m) a p), 28d odst. 1a 2, § 31 odst. 1 a 3, § 33 odst. 2, § 33b odst. 1, § 33c, §
36 odst. 2, § 38 odst. 3, § 38c odst. 6, § 38d odst. 4, § 47 odst. 3, § 48 odst. 7, § 48a odst. 4, §
53 odst. 2, § 54 odst. 4 a 12, § 57 odst. 5, § 58 odst. 3, § 59b odst. 8, § 60 odst. 5, § 62 odst.
3,§ 63 odst. 5,§ 72 odst. 6, § 74 odst. 1, § 75 odst. 2a 3, § 76 odst. 1, § 78 odst. 1 a 3, § 79
odst. 8, § 79a odst. 6, § 79b odst. 7, §79c odst. 4, § 82 odst. 1 a § 87.

[14] Podle § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu
na pozemnich komunikacich, s vyjimkou nouzového dojeti.

[15] Podle § 40 odst. 2 pism. b) bodu 1. vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. je zavadou podle
odstavce 1 vzdy prasklé nebo poskozené Celni sklo ve stirané plose o délce nebo priméru
vétsim nez 20 mm.

[16] Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze jelikoz byla prasklina na lelnim skle
stézovatelova vozidla vétsi nez 20 mm, jednalo se o takovou zavadu, ktera v souladu
s § 40 odst. 2 pism. b) bodu 1. vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. predstavuje vzdy zavadu, ktera
ohrozuje bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento zavér prejal také
zalovany, jakoz 1 krajsky soud.

[17] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
je soudce piirozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
4 4 v/ v Vo 4 v . .. / 4 4 V. M 4
pravniho radu; soucasné je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Nastane-li situace, ze podzakonny pravni predpis
neni vsouladu svyslovnym zikonnym zmocnénim, toto zmocnéni prekracuje, (i
zmocnéni k jeho vydani zcela chybi, je povinnosti soudu takovouto vyhlasku

nerespektovat a pouzit pouze zakon (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2006, & j. 2 As 57/2005 - 71, publ. pod & 1124/2007 Sb. NSS).

[18] V nyni projednavané véci dospély spravni organy, jakoz i krajsky soud k zavéru,
ze se stézovatel skuteéné dopustil prestupku uvedeného v § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 3.
zakona o silni¢nim provozu, nebot na vozidle, které fidil, byla takova zavada, ktera je dle §
40 odst. 2 pism. b) bodu 1. vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., vzdy povazovana za zavadu, jez
ohrozuje bezpednost provozu na pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 40 uvedené
vyhlasky svym obsahem konkretizuje § 37 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu.
Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. predstavuje podzakonny pravni predpis, je
k jejimu vydani nezbytné vyslovné zakonné zmocnéni. Vycet ustanoveni ziakona o
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podminkach provozu, kjejichz provedeni je Ministerstvo dopravy opravnéno vydat
vyhlasku, obsahuje § 91 odst. 1 téhoz ziakona (viz vyse bod 13 oddvodnéni tohoto
rozsudku); jedna se ptritom o vycet taxativni. Toto ustanoveni v§ak zmocnéni k provedeni
§ 37 odst. 1 pism. a) neobsahuje.

[19] Z uvedeného je tedy zjevné, ze krajskym soudem i obéma spravnimi organy
aplikovany § 40 odst. 2 pism. b) bod 1. vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb. nevychazi ze zakonného
zmocnéni, a neni tak dodrzen princip secundum et intra legem; odvozena normotvorba ve
formé vyhlasky Ministerstva dopravy vtomto pripadé tedy nevychazi z explicitniho
zakonného zmocnéni. Tento zavér pritom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze
dne 28. 12. 2016, ¢. j. 3 As 221/2014 - 46 [v souvislosti s prestupkem podle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 3. zdkona o silniCnim provozu sice posuzoval § 36 odst. 1 a 3 pism. a)
vyhlasky ¢.341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, jez obsahovala shodné
ustanoveni o velikosti praskliny presahujici 20 mm, nebot tato vyhlaska byla rozhodna pro
tehdy posuzovanou véc; vyjadril se vsak vyslovné také k nyni rozhodnému § 40 vyhlasky
¢. 341/2014 Sb., jez nahradila tehdy aplikovanou vyhlasku]. Krajsky soud proto pochybil,
pokud neaplikovatelnost § 40 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. prehlédl a pti pravnim posouzeni
z tohoto ustanoveni vychazel. V opa¢ném pripadé by totiz nemohl zavér o odpovédnosti
za spachany prestupek postavit pouze na skutecnosti, ze prasklina na celnim skle byla vétsi
nez 20 mm, nebot to, ze prasklina presahujici 20 mm predstavuje vzdy zavadu, ktera
ohrozuje bezpectnost provozu na pozemnich komunikacich, stanovi pravé § 40 vyhlasky ¢.

341/2014 Shb.

[20] Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, Ze s Géinnosti od 1. 10. 2018 byl § 40
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. zrusen, a to novelou provedenou vyhlaskou ¢.206/2018 Sb.;
v dobé rozhodovani krajského soudu se tak jednalo o ustanoveni jiz zrusené. Z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, publ. pod ¢.3528/2017 Sb. NSS, pfitom vyplyva, ze prezkoumava-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
(podle soucasné pravni upravy za prestupek), je povinen prihlednout k zasadé vyjadrené
ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny
¢in spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi (zasada retroaktivity ve prospéch pachatele).
Ustanoveni § 40 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. (obsahujici konkrétni rozmér, nad ktery je
prasklinu v Celnim skle nutné posoudit vzdy jako zavadu, jez ohrozuje bezpecnost provozu
na pozemnich komunikacich) tudiz nebylo mozné aplikovat ani z tohoto davodu.

[21]  Nejvyssi spravai soud soucasné dodava, ze neaplikovatelnost citovaného ustanoventi
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. automaticky neznamena, ze by se stézovatel uvedeného
prestupku skuteéné nemohl dopustit. Je vsak potfeba hodnotit, zda poskozeni ¢elniho skla
v nyni souzené véci opravdu predstavuje takovou zavadu v technickém stavu vozidla, ktera
bezprostredné ohrozuje bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 37
/ ’ / v . / . . ° s
zakona o podminkach provozu, a ze se tedy jedna o vozidlo technicky nezpusobilé tak
4 v / o v v v A2 /7 IV 4
zavaznym zpusobem, ze bezprostredné ohrozuje ostatni Gcastniky provozu [srov. § 125¢

odst. 1 pism. a) bod 3. zakona o silniénim provozu].
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[22] Pri hodnoceni, zda se skuteéné jedna o takovou zavadu, ktera bezprostfedné
ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, je nutno pfihlédnout zejm.
k umisténi praskliny a jeji celkoveé délce, prip. pruiméru. Lze si totiz predstavit situaci, kdy i
velmi mala prasklina Celniho skla (napt. pravé v priméru okolo 20 mm) bude predstavovat
zavadu, ktera bezprosttedné ohrozuje bezpeCnost a ostatni ucastniky provozu, a to
napriklad tehdy, bude-li se nachazet v blizkosti tzv. mrtvého Ghlu ¢i slepého bodu, a tim
tento thel ¢i bod de facto rozsitovat (napt. v blizkosti prednich sloupku). V takovém
ptipadé by bylo na misté trvat na tom, ze se skuteCné jedna o zavadu bezprostredné
ohrozujici bezpecnost provozu, jakoz i ostatni Ucastniky provozu, prestoze prasklina
dosahuje velmi malych rozmért. V jinych pripadech je mozné dojit naopak k zaveéru, ze 1
prasklina vétsi nez 20 mm takovouto zavadou byt nemust, a to napfiklad tehdy, nachazi-li
se v takove casti Celniho skla, kterou si fidi¢ smi béhem jizdy prakticky neustale prekryvat
malou slune¢ni clonou (tzv. stinitkem), ktera je originalni soudasti kazdého vozidla. Tyto
zavéry vsak nelze automaticky prebirat a vzdy je tak nutné hodnotit konkrétni okolnosti
ptipadu, nebot i v posledné uvedeném pripadé se vlivem $patného lomu svétla a naslednym
zkreslenim vyhledu ridice muze jednat rovnéz o zavaznou zavadu.

[23] K otazce posouzeni samotné praskliny na Celnim skle tak nezbyva nez uzavrit (jak
ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve vySe citovaném rozsudku €. j. 3 As 221/2014 -
46), ze rozhodnuti krajského soudu by ohledné hodnoceni zavaznosti poskozeni éelniho
skla mohlo obstat, paklize by krajsky soud nevychazel pouze ze zjisténi, ze prasklina
Celntho skla prekrocila 20 mm, ale zhodnotil by jeji celkovou velikost a umisténi. Takova
Gvaha vsak v rozhodnuti krajského soudu absentuje. Soucasné neni tato ivaha obsazena ani
v rozhodnutich spravnich organda.

[24] Rozhodnuti krajského soudu ani zalovaného proto nemohou obstat a skutecnost,
ze shora uvedené nenamital stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti, na tom nic neméni,
nebot k zasadé retroaktivity ve prospéch pachatele byl krajsky soud povinen prihlédnout z
Uredni povinnosti (ex officio) - v podrobnostech viz vyse citované usneseni rozsireného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 5 As 104/2013 - 46. K absenci zakonného
zmocnéni a poruseni principu secundum et intra legem pak nelze nez odkazat na obecnou
pravni zasadu iura novit curia, tj. soud zna pravo, z niz prvni fadé vyplyva, ze: ,...soud ve
spravnim soudnictot, at’ jiz v ¥izeni prvoinstancnim nebo v ¥izeni o kasacni stiznosti, vZdy z
uredni povinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy, kterou chce na véc pouzit, je & byl
soucdsti pravniho radu“ - viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.7.2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS. V daném pripadé
pritom neni pochyb o tom, ze vyhlaska ¢. 341/2014 Sb. byla soudasti pravniho tadu, avsak
jeji pouziti v této véci nebylo mozné a ve vysledku mohlo mit za nasledek nespravné
posouzeni toho, zda byla naplnéna skutkova podstata prestupku, coz stézovatel v zalobé
rozporoval, 1 kdyz primarné z jinych divodd - a sice z divodu nespravného posouzeni
tzv. nouzového dojet.

[25] Skuteénost, ze tizeni vozidla s prasklym Celnim sklem pfedstavovalo v nyni souzené
véci nouzové dojeti, namital stéZovatel téz v kasa¢ni stiznosti s tim, ze to vylucuje jeho
odpovédnost za uvedeny prestupek. S prihlédnutim ke shora uvedenému Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zdvazné pravni posouzeni této otazky by bylo nyni z jeho strany
ponékud preddasné. Nejprve je totiz nutno postavit najisto, zda vibec byl naplnén zakladni
predpoklad prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3. zikona o silni¢nim provozu -
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tedy to, ze stézovatel ridil vozidlo, které - v dusledku praskliny na celnim skle - skutecné
bezprosttedné ohrozovalo bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich. Teprve v
pripadé, ze by tomu tak bylo, astézovatel by tudiz nesmél vozidlo v provozu na
pozemnich komunikacich pouzit, je na misté zvazovat, zda se v dané véci nejednalo o
v/ / - ’ ’ g v 2
pripad tzv. nouzového dojeti; k tomu srov. § 5 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim
v v 4 v i 4 M 4 v Ve Vv / ./ v
provozu, podle néhoz plati, ze nelze-li zavadu odstranit na misté, fidi¢ ,,...smi v jizdé
pokracovat primérenou rychlosti jen do nejbliZsiho mista, kde lze zavadu odstranit; pritom musi
ucinit takové opatreni, aby béhem jizdy nebyla obrozena bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a nedoslo k poskozeni pozemni komunikace ani Zivotniho prostredi.

[26] Ostatné pravé na moznost nouzového dojeti se stézovatel v prubéhu spravniho
v/ ’ v / s 1.7 ’ . . Ve ,
fizeni opakované odvolaval akrajskému soudu v této souvislosti dolozil potvrzeni o
vymeéné Celniho skla vystavené automechanikem T. K. se sidlem v Brandyse nad Labem -
Staré Boleslavi vzdaleném vice nez 100 km od Usti nad Labem, kde byl stézovatel zastaven
policejni hlidkou. K uvedenému je nutné ptipomenout, ze nouzovym dojetim se rozumi
dojeti do nejbliz§tho mista, kde 1ze zavadu odstranit. Skuteénost, zda bylo realné mozné
danou zavadu - tedy prasklé predni sklo odstranit na bliz$im misté nez v autoservisu
v Brandyse nad Labem ovSem krajsky soud nijak neresil. Zustal pouze u zjednodusujiciho
4 v v 4 / i / 4 4 \4 v/
zavéru, ze 100 km vzdaleny autoservis takovym mistem neni, coz bez dalsitho nelze
akceptovat. Prasklé predni sklo neni banalni zavadou, kterou lze za kazdych okolnosti
M . / M M *VVv/ i Ve 4 V. VvV 4
opravit v jakémkoli (nejbliz§im) autoservisu. Pfi posouzeni toho, zda se skutecné jedna o
/ M 7 . 4 v \4 v i . 4 4 M N Ve /v .
nouzové dojeti, je nutné zvazovat vzdy vsechny individualni okolnosti véci a ptihlizet mj.
k povaze a zavaznosti zavady na vozidle, vCetné toho, zda neni nezbytné vyhledat napt.
autorizovany servis. Teprve poté je na misté udinit zavér, zda se jednalo o nouzové dojeti ¢i
nikoli.

[27] K namitce, dle které krajsky soud provedl dikaz vypisem z zivnostenského
. v/ Vv v . v/ 1° M ’ 4 M vVvV/ 4 4 4 4 4 7 7 .
rejstriku, aniz by ve véci naridil jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Spis
krajského soudu obsahuje jak predvolani k nafizenému jednani (C. 1. 46), tak i vyslovnou
zadost zastupce stézovatele o konani jednani vjeho neptitomnosti (¢ 1. 51). Paklize

4 VvV / v v/ 4 M ’ 4 M v/ .
zastupce stézovatele vyslovné zada, aby se jednani konalo vjeho nepfitomnosti, nelze
krajskému soudu divodné vycitat, ze pravé takto postupoval. A dluzno dodat, Ze jednani
v dané véci probéhlo dne 10. 6. 2019, ptricemz krajsky soud provedl stézovatelem navrzeny
dtkaz listinou - a sice potvrzenim o vyméné skla; souCasné béhem jednani z vlastni
iniciativy provedl dalsi dikaz v podobé vypisu ze zivnostenského rejstriku k osobé T. K.,
z néhoz zjistil, ze ma sidlo v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi. Tvrzeni stézovatele
v tomto ohledu tedy neodpovida obsahu soudniho spisu (¢. 1. 52 - 53) a namitka tykajici se
toho, ze krajsky soud provedl dokazovani mimo jednani, neni divodna.

[28] Neduvodna je rovnéz kasaini namitka stézovatele, ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni, nebotf ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden zvlasini pravni predpis,
ani konkrétni ustanoveni, které mél stézovatel porusit [§ 40 odst. 2 pism. b) bod 1.
vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb.]. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neexistovalo-li pro vydani
takovéto pravni upravy vyslovné zakonné zmocnéni, nebylo mozné toto ustanoveni do
samotného vyroku ani uvést. Paklize by vsak zakonné zmocnéni skutecné existovalo a toto
ustanoveni by nebylo pozdéjsi pravni Gpravou zruseno (viz vyse), bylo by posouzeni jeho
absence v samotném vyroku rozhodnuti ze strany krajského soudu naprosto spravné a
v tomto ohledu by mu nebylo mozno nic vytknout. Absence konkrétniho ustanoveni
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zvlastniho pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti sice predstavuje vadu podstatného
poruseni ustanoveni o fizeni, divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti je vsak pouze
tehdy, mohla-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016 - 48,
publ. pod ¢. 3539/2017 Sb. NSS). To také krajsky soud spravné zkoumal v bodé 21
oduvodnéni svého rozsudku a dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[29] Vzhledem ke vSem vyse uvedenym zavérim zpochybnujicim samotné naplnéni
skutkové podstaty prestupku je zfejmé, ze zalovany bude povinen posoudit znovu vinu
stézovatele. Za této situace povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné vyjadfovat se
jakkoli k vys$i ulozené sankce, resp. jeji prezkoumatelnosti.

V. Zavér a niklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal v postupu
krajského soudu duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek krajského
soudu tedy s odkazem na § 110 odst. 1 s. . s. zrusil (vyrok L).

[31]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost, nez
zrusit rozhodnuti zalovaného, nebot odpovédnost za spachany prestupek byla vyvozena na
zakladé aplikace podzakonného pravniho predpisu, k jehoz vydani neexistovalo zakonné
zmocnéni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8.2017, ¢.j.
3751/DS/2017, JID: 130115/2017/KUUK/P1S, zrusil a véc mu vratl k dalsimu tizeni
(vyrok IL).

[32] V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho
soudu, ktery lze stru¢né shrnout tak, ze je nutné znovu posoudit naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3. zadkona o silni¢nim provozu (a to

v v/ 4 \4 **V_V /4 ’ M /4 vV v/ 1
predevSim s ohledem na zavaznost zjisténé zavady na vozidle, které stézovatel ridil, a
ptipadné i moznost jeho nasledného tzv. nouzového dojeti s timto vozidlem).

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadeé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady ftizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. T. s.
(vyrok IIL.).

[34]  Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. t. s. prislusi vidi
netspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou ¢astkou 9000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000 K¢, soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Glinku zalobé ve vy$i 1000 K¢
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a soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny
¢astkou pripadajici na zastoupeni stézovatele advokatem, a to jak v fizeni pred krajskym
soudem, tak v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Pro urceni vyse nakladt spojenych
s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce stézovatele ucinil
ve véci 4 tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], 2 pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba a kasa¢ni stiznost, a samostatny navrh na priznani
odkladného Géinku zalobé [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Zakazdy dkon pravni sluzby (vyjma navrhu na ptiznani odkladného d¢inku
zalobé) v dané véci nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve
spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy zajeden tkon pravni
sluzby pfipada lastka 3 400 K. Za samostatny navrh na pfiznani odkladného Géinku
zalobé nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny, tedy ve vysi 1550 K¢
[§ 11 odst. 2 pism. a), odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje 0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). StéZovateli tedy nalezi c¢astka 12 050 K¢ (3 x 3400 K¢ + 1850 KJ¢),
zvySena o DPH v sazbé 21% (zaokrouhleno na celé koruny nahoru) na ¢astku 14 581 K¢.

[35] Celkova castka nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak cini 23 581 K¢ (9000 K¢ + 14 581 K<), kterou je zalovany povinen

zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce JUDr. Emila Flegla, advokata se sidlem K
Chaloupkam 3170/2, Praha, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



