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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. H., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované:
Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna
1682/24, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 59 A 4/2019 - 18,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se odmeéna za

zastupovani ani nahrada hotovych vydaji neptiznivaji.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 10.9.2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobce (stézovatele) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. 59 A
4/2019 - 18, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
8.7.2019, & j. KRPT-161848-32/CJ-2019-070022, jimZ byl stéZovatel podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 6 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistén za Gcelem
jeho predani do jiného clenského stitu Evropské unie (Bulharska). Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Dne 23.10. 2019 bylo Nejvys$imu spravanimu soudu doruceno podani stézovatele,
vnémz bere prostrednictvim svého pravniho zastupce svou kasa¢ni stiznost proti
predmétnému usneseni krajského soudu zpét.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot projev
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vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasatni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané
podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. Nejvysst
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[4] V souladu s §60 odst.3 s. f. s. nema zadny z Glastniki fizeni v pripadé jeho
zastaveni pravo na nahradu jeho naklady; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro
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pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
V daném pripadé vsak neni ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise
ztejmé, ze by zpétvzeti kasacni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalované, a
nejedna se ani o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve
spojenis § 62s. f. s.

[5]  Jelikoz se ustanoveny zastupce Mgr. Ladislav Barta pfi zpétvzeti kasaéni stiznosti
vyslovné ziekl prava na odménu za zastupovani, nebyla mu tato odména priznana. Navic
v dané véci jmenovany advokat neucinil plnohodnotné tkony pravni sluzby, pouze podal
jménem stézovatele blanketni kasaéni stiznost a nasledné ji vzal zpét.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. tijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



