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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Jakuba Camrdy a 
soudců JUDr. Lenky Matyášové a JUDr. Viktora Kučery v právní věci žalobce: J. H., zast. 
Mgr. Ladislavem Bártou, advokátem se sídlem Purkyňova 787/6, Ostrava, proti žalované: 
Policie ČR, Krajské ředitelství policie Moravskoslezského kraje, se sídlem 30. dubna 
1682/24, Ostrava, v řízení o kasační stížnosti žalobce proti usnesení Krajského soudu v 
Ostravě ze dne 26. 8. 2019, č. j. 59 A 4/2019 - 18,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

III. Ustanovenému zástupci žalobce Mgr. Ladislavu Bártovi s e  odměna za 
zastupování ani náhrada hotových výdajů n e p ř i z n á v a j í .

O d ů v o d n ě n í :

[1] Dne 10. 9. 2019 byla Nejvyššímu správnímu soudu doručena kasační stížnost 
žalobce (stěžovatele) proti usnesení Krajského soudu v Ostravě ze dne 26. 8. 2019, č. j. 59 A 
4/2019 - 18, kterým byla odmítnuta jeho žaloba proti rozhodnutí žalované ze dne 
8. 7. 2019, č. j. KRPT-161848-32/ČJ-2019-070022, jímž byl stěžovatel podle § 129 odst. 1 ve 
spojení s § 129 odst. 3, 4 a 6 zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České 
republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zajištěn za účelem 
jeho předání do jiného členského státu Evropské unie (Bulharska). Doba zajištění byla 
stanovena na 30 dnů od okamžiku omezení osobní svobody. 

[2] Dne 23. 10. 2019 bylo Nejvyššímu správnímu soudu doručeno podání stěžovatele, 
v němž bere prostřednictvím svého právního zástupce svou kasační stížnost proti 
předmětnému usnesení krajského soudu zpět.

[3] V souladu s dispoziční zásadou, která ovládá správní soudnictví, může navrhovatel 
disponovat řízením nebo jeho předmětem a může tedy i vzít svůj návrh zcela nebo zčásti 
zpět, dokud o něm soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. ř. s.). Nejvyšší správní soud má s 
ohledem na obsah podání za to, že se stěžovatel rozhodl vzít svůj návrh zpět, neboť projev 
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vůle, jímž došlo ke zpětvzetí kasační stížnosti, nevzbuzuje žádné pochybnosti, a dané 
podání má rovněž veškeré ostatní náležitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. ř. s. Nejvyšší 
správní soud proto v souladu s § 47 písm. a) ve spojení s § 120 s. ř. s. rozhodl o tom, že se 
řízení o kasační stížnosti zastavuje.

[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. ř. s. nemá žádný z účastníků řízení v případě jeho 
zastavení právo na náhradu jeho nákladů; to neplatí, byl-li podaný návrh vzat zpět pro 
pozdější chování odpůrce nebo bylo-li řízení zastaveno pro uspokojení navrhovatele. 
V daném případě však není ze zpětvzetí kasační stížnosti ani z jiného podkladu ve spise 
zřejmé, že by zpětvzetí kasační stížnosti bylo možné připisovat chování žalované, a 
nejedná se ani o zastavení řízení pro uspokojení navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve 
spojení s § 62 s. ř. s.

[5] Jelikož se ustanovený zástupce Mgr. Ladislav Bárta při zpětvzetí kasační stížnosti 
výslovně zřekl práva na odměnu za zastupování, nebyla mu tato odměna přiznána. Navíc 
v dané věci jmenovaný advokát neučinil plnohodnotné úkony právní služby, pouze podal 
jménem stěžovatele blanketní kasační stížnost a následně ji vzal zpět.  

P o u č e n í :
Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné (§ 53 odst. 3, § 120 

s. ř. s.).

V Brně dne 24. října 2019

JUDr. Jakub Camrda
    předseda senátu


