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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Alese Sabola a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce: H. V., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 17 A 156/2018 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena zaltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale také
jako ,krajsky soud) ze dne 30. 11. 2018, C.j. 17 A 156/2018 - 38, jimz krajsky soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. OAM-223/LE-LE05-LE26-PS-
2018, (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), o zajisténi
valobce. Zalovany dospél k zavéru, e se lze opravnéné domnivat, Ze Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i je
pozdrzet, ackoliv zalobce mohl o tuto ochranu pozadat jiz dtive. Podle § 46a odst. 5 téhoz



3 Azs 12/2019

zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 17. 1. 2019. Pro uplatnéni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu zalovany duvody neshledal.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizincu za situace, kdy existovaly
opravnéné divody domnivat se, ze ji podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoli o ni mohl pozadat drive. Ani podle krajského soudu nebylo namisté ulozeni
zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu. O nelcinnosti zvlastnich opatreni svédci fake,
ve Zalobce poru$oval pravni pfedpisy Ceské republiky i dalsich ¢lenskych statd EU, kdyz
svévolné neopravnéné pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a
jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své
zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na izemi CR a Evropské unie zcela
prokazatelné védomé ignoroval. Podle krajského soudu zalovany uvedl v rozhodnuti
podstatné skutecnosti, které oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona
o azylu.

[3]  Zalobce (dale jen ,sté¥ovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu, ktery podradil podle § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravaniho (dale jen ,,s.
7 5. ).

[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze zalovany i krajsky soud nespravné
posoudili vyuZitelnost zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany zdvodnil
nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni stejnou argumentaci jako divodnost samotného
zajisténi a soud tento postup aproboval. Stézovatel se ovSem provinil pouze nelegalnim
pobytem na tGzemi CR, ato pouze po zanedbatelnou dobu dvou tydnt. Ned4 se tak
hovofit o zatvrzelém nebo dlouhodobém mareni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 7 Azs
185/2016 - 23, neni pripadny, nebot fesi situaci cizince se zcela odlisSnou pobytovou
historii. Poukazal na principy vyjadfené v preambuli smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni
ochranu, a v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, podle nichz ma moznost vyuziti zvlastnich
opatfeni prednost pred zajisténim. Stézovatel sice podal zadost o mezinarodni ochranu v
reakcl na své zajisténi, nevycestoval v§ak pouze pro nedostatek finanénich prostredki a
chabou spolupraci ukrajinské ambasady pfi opatfovani nahradniho cestovniho dokladu, a
zajisténi je pro tyto okolnosti opatfenim excesivnim. Pripomnél, ze ¢eské pravni predpisy
musi byt vykladany v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o
spoleCnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), coz ostatné
plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 - 51.
Neexistuji zadné duvody domnivat se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu, nebot by takovym postupem sam zkratil moznost legalné pobyvat
na tzemi Ceské republiky.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k zalobé konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano

v souladu se zdkonem o azylu. Stézovatel zikonné povinnosti béhem pobytu na tizemi CR
4 . 4 4 4 /v v 4 OB

nerespektoval, zadost o mezinarodni ochranu pak byla podana tUcelove s cilem odvratit
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hrozici nebezpedi realizace vyhosténi. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pfitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. pfihlednout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9]  Neni sporu o tom, ze stézovatel byl dne 27. 9. 2018 kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky. P¥i této kontrole stéZovatel neptedlozil %4dny doklad totoznosti. Po
potvrzeni totoznosti stézovatele bylo zjisténo, ze je veden v evidenci nezadoucich osob
s platnosti do 7. 9. 2019, nebot rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 27. 7.
2018, ¢&. j. KRPA-281397-18/CJ-2018-000022, mu bylo uloZeno spravni vyhosténi na dobu
jednoho roku a stanovena a lhata k vycestovani v délce 30 dnt. Stézovatel vsak uzemi
Ceské republiky v uloZené 1hiité neopustil a nadale zde pobyval bez cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu. Z tohoto divodu byl stézovatel rozhodnutim Krajského feditelstvi
Policie Ceské republiky, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 28. 9. 2018, & j. KRPA-365413-14/CJ-2018-000022, podle § 124 odst. 1 pism.
) & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, zaji$tén za Glelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt. Dne 29. 9. 2018 podal
stézovatel v zafizeni pro zajisténi cizincl zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot na
Ukrajiné ,nemd co délat a neni tam pro néj Zivot .

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincid a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive®.

[11] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlasiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné k
zabezpeceni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.“ Zvlastnim opatrenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v
pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.
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[12] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze § 46a (davody zajisténi) a § 47 (zvlastni
opatreni) transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 prfijimaci smérnice, ktera poprvé na
Grovni unijntho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov.
bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48,
dostupného na www.nssoud.cz). Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni
institutu zvlastnich opatteni do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové
smérnice, nebot navratova smérnice se v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu nepouzije.

[13] Nejvyssi spravai soud ma potom za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany v navaznosti na své zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi
b o vV M 4 M 4 M 4 \4 M / 4 v /
cizinci. Ztotoznuje se s nazorem krajského soudu i zalovaného, ze existuji opravnéné
divody se domnivat, ze podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Stézovatel ostatné tuto skutecnost nepopira, naopak ji ve sve kasalni stiznosti potvrdil.
Vyslovneé uvedl, ze zadost podal v reakci na své zajisténi a davod zajisténi nezpochybnuje.

[14] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je vsak treba splnit

také zakonnou podminku, ze nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz
4 v 4 v M v 4 Vev/ v 4 A2 *V_V /7 Vv

zakona. Je tfeba mit na zfeteli, ze volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi zadatele o
v 4 M 4 4 i vV v M / vV 4 /V 4 v 4 M 4 4

udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéna zvlastni opatreni, je vazana na

predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opattent,
v v 4 /v 4 v 7. v / v 7 / Vv i M v/ 4

a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostateCné k zabezpeceni jeho Gdasti nejen v fizeni ve
v . M ’ 4 / \4 VvV v/ / 4 vV, Vv 4

véci mezinarodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi,

kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho
/ v/ 4 M 4 4 v M . VVv/ 4 4

vysledku fizeni o mezinarodni ochrané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

28.6.2017, C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde existuji skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze

by zadatel spravni fizeni ¢i vykon ptipadného rozhodnuti o spravaim vyhosténi mafil,

nelze pristoupit ke zvlastnimu opatrent.

[15] Nejvyssi spravni soud se v otazce nevyuziti zvlastnich opatteni v pripadé stézovatele
ztotoziiuje se zavéry krajského soudu, ktery prisvédéil zavérm Zalovaného. Zalovany
vychézel jednak z faktu, Ze stéZovatel se na izemi Ceské republiky nachazel nelegilné,
jednak z hodnoceni jednotlivych okolnosti tohoto pobytu. Pokud se tedy stézovatel
védomé nachizel na Gzemi Ceské republiky bez dokladu totoznosti, bez pobytového
opravnéni, pfi¢emz navic nerespektoval rozhodnuti o sprivnim vyhosténi, je zjevné
osobou, u niz lze o plnéni ulozenych zvlastnich opatfeni pochybovat. Dtivodny je proto
zavér zalovaného, ze nelze pojmout divéru v budouci stézovatelovo jednani ve vztahu
k eventudlnimu vykonu rozhodnuti o vyhosténi. Stézovatelova namitka poukazujici na
kratkou dobu jeho neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky po uplynuti doby
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neobstoji. Fakticka délka neopravnéného
pobytu na zakladé stéZzovatelem namitnutych okolnosti totiz neni dasledkem jednani
stézovatele (ten takovou dobu vlastnim pficinénim nezkratil), nybrz dasledkem spravnimi
organy provedené pobytové kontroly. Zalovany pak divodné zohlednil i to, e z jednani
stézovatele a okolnosti pfipadu je ztejmé, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
bylo Géelove.
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[16] Ani kasacni namitce, dle které zalovany vyloucil ulozeni zvlastnich opatfeni ze
stejnych duvodd, na jejichz zakladé vyhodnotil divod pro samotné zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢uje. Z povahy véci je totiz
ztejmé, Ze tyto divody se vzijemné prolinaji a neni mozné je zcela oddélit. Zalovanému
proto nelze vyditat, pokud se prolinaji rovnéz v odivodnéni jeho rozhodnuti. K tomu
zdejsi soud odkazuje na rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz
uvedl: ,P¥i posouzeni sicinnosti zvlastnich opatieni proto nelze odhlizet od divodu zajisténi a
od toho, zda by uloZenim pouze zvlistniho opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak
zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné vici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost uloZeni zvldstnich opatveni vZdy
vyloucena, jejich nesicinnost bude Castéjst nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym divodim
zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvaZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim ¥izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stdty EU, vletné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince.“ Zasadni tedy je individualni
posouzeni situace zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Lze pfitom prisvéd¢it nazoru
krajského soudu, ze se zalovany pfi Gvaze moznosti pouziti zvlastnich opatfeni takovymi
okolnostmi zabyval a své zavéry dostate¢né oduvodnil.

[17] Pokud stézovatel obhajuje nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi
tim, ze nevycestoval pouze pro nedostatek finan¢nich prostfedka a chabou spolupraci
ukrajinské ambasady priopatfovani nahradniho cestovniho dokladu, je toto tvrzeni
v pfimém rozporu s tvrzenim stézovatele u¢inénym do protokolu o vyjadreni ucastnika
fizeni dne 28. 9. 2018 acitovaném v zalobou napadeném rozhodnuti. Stézovatel sice
zminil, ze pozadal o nahradni cestovni doklad na ukrajinském zastupitelském uradu, ovsem
vzapét! uvedl, Ze nemél v planu z Ceské republiky vycestovat. Lze doplnit, Ze doklad na
velvyslanectvi nebyl stézovateli dle jeho tvrzeni vydan pro nepredlozeni rodného listu,
dal$i kroky smértujici k vycestovani na Ukrajinu vSak stézovatel jiz zjevné necinil.

[18] Lze shrnout, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel ve lhuté
stanovené k vycestovani C(inil jakékoliv kroky k opusténi Gzemi Ceskeé republiky.
S ohledem na vyse uvedené skutkové okolnosti bylo mozné se divodné domnivat,
v /v 4 v 4 / Ve 4 M vv/ 4 4 vV Vv M 4 v
ze zvlastni opatreni by nebyla G¢inna. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, ktery po vyhodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti potvrdil zavéry
zalovaného o nelcinnosti zvlastnich opatreni.

[19] Pokud krajsky soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10.
2016, sp.zn. 7 Azs 185/2016, pak pouze v rozsahu obecnych zavéra o tom, ze volba

4 Vev/ v 4 A2 **V_V /7 Vv v 4 M 4 4 M 4 4
mirnéjSich opatfeni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je vazana na
predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opattent,
a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho Ucasti v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na ptipad stézovatele.

[20] Pokud na zavér stézovatel predestira ivahy o absenci motivli pro mareni fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, z cehoz dovozuje nespravnost zavéru o nemoznosti ulozeni
zvlastniho opatteni, soud se ani stouto argumentaci neztotoziuje. Predné, stézovatel
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institut mezinarodni ochrany zneuziva s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Je
nepiijatelné, aby stézovatel na zakladé zneuziti prava dovozoval okolnosti svéddici v jeho
prospéch. Deklarovany zajem stézovatele spolupracovat se zalovanym v fizeni o zadosti
i 4 4 4 M / Vv 4 4 4 v
o mezinarodni ochranu, ktera byla vyhodnocena jako ucelova, pak navic sam o sobé
negarantuje dostupnost stézovatele pro pripadny vykon rozhodnuti o vyhosténi.

[21]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
in fine kasacni stiznost zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 4 v vV / v 4 v/ 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni
Uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[23]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 17 A 156/2018 -
17, ustanoven advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, jehoz odménu a hotové vydaje podle
§ 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s §7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby
Ve v / v/ 4 v 7/ /v i . 4 / 4 4 v o / / Ve v
ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti, tj. pisemné podani ve véci samé, ve vysi 3 100 K¢, a
dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané z ptidané
hodnoty, na nahradé na dani z ptidané hodnoty mu prislusi ¢astka 714 K¢. Nahrada
nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy cini celkem 4 114 K¢ a bude vyplacena z ultu
Nejvysstho spravatho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Soud
/ 4 M Ve 4 4 o / v/ </ /7 v/ v
ustanovenému zastupci nepriznal nahradu nakladt za tkon spoéivajici v dalsi poradé
s klientem presahujici jednu hodinu dne 13. 1. 2019 podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu. Potvrzeni zastupcem predlozené neni dikazem, ze takova porada trvala skutecné
déle nez jednu hodinu. Z potvrzeni lze dovodit, ze bylo vyhotoveno pred uskutecnénim
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porady, jeji skute¢na délka ovsem v tento okamzik nemohla byt jesté ztejma. Navic se z néj
podava, ze stézovatel byl obecné pouden o mozném vyvoji jeho pobytového statusu na
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Gzemi Ceské republiky; pravni problematika stézovatelova zajisténi, které je predmétem
fizeni o kasatni stiznosti, nebyla feSena vrozsahu vyzadujicim pravni poradu se
stézovatelem v trvani delSim nez jednu hodinu.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



