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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: X,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti #alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. 13 A 12/2019 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

vV e J4 J4 v 4 4 v/ 4 V4 A% . / Ve
se pfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2019, ¢.j. KRPA-484253-33/C]-2018-000022, zalovana
podle § 124 odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o pobytu
cizinci®), prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Glelem jeho spravniho vyhosténi o 60 dnt.
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II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,méstsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. V otazce zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce se méstsky soud ztotoznil s hodnocenim zalované. Podotkl, ze
v dobé otéhotnéni jeho pritelkyné muselo byt zalobci s ohledem na pravomocné odsouzenti
k trestu vyhos$téni zfejmeé, ze na zemi pobyva neopravnéné. V pripadé, ze cizinec zalozil
svij rodinny Zivot v Ceské republice svédomim, Ze jeho pobyt je od podatku
neopravnény, predstavuje dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyhosténi
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota pouze vyjimecné. V prubéhu
spravniho fizeni pak nebylo postaveno mnajisto, ze zalobce je vskutku rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie dle § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct.
Aby mohl byt zalobce povazovan za takového rodinného prislusnika, musel by s obéanem
EU sdilet spolecnou domacnost, pri¢emz doba souziti by jiz musela dosahnout urcité
kvalifikované délky. Nebylo vsak zjisténo, ze by zalobce a jeho tvrzena partnerka, jez ma
byt se zalobcem téhotna, spolu sdileli spolenou domacnost natolik dlouhou dobu, ze by
zalobce bylo nezbytné povazovat za rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle
uvedeného ustanoveni. Nadto se jeho partnerka omluvila z planovaného podani vysvétleni.
Meéstsky soud dodal, Ze posouzeni priméfenosti vyhosténi z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince je v nejvétsi mife provadéno v fizeni o spravnim
vyhosténi cizince, nikoliv v fizeni o jeho zajisténi. V tomto fizeni je provedena pouze
predbézna ivaha. Pokud jde o zalobcova otce, zalobce je jiz zletily a mize se svym otcem
realizovat soukromy a rodinny zivot na Gzemi Ukrajiny. I tento aspekt rodinného zivota
by v$ak mél byt podrobnéji posouzen v ramci fizeni o spravanim vyhosténi.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 4 Vev/ v * o 4 /v v (43 ’. 7 \4 v 4 v M v/ v
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. r. s.“). Namita, ze se zalovana méla i v pripadé
zajisténi zabyvat existenci prekazek vyhosténi v podobé stézovatelovy pritelkyné, obcanky
Ceskeé republiky, ktera s nim deka dité. Otazku, zda spravni vyhosténi stézovatele nemaze
byt eventualné zasahem do jeho soukromého zivota, vsak vyporadala pouze zkratkovitym
a vnitfné rozpornym zpusobem. Meéstsky soud pak existenci soukromého a rodinného
zivota stézovatele na zemi Ceské republiky bez relevantnich divodu relativizoval. Trva
v v/ v J M / i v/ v_ 7/ v o / M
na tom, ze v pripadé osob, které jsou rodinnymi ptislusniky obcanu Evropské unie, se
neuplatni tvrdostni klauzule posuzujici to, kdy byl zahajen rodinny zivot cizince na Gzemi
Ceské republiky. Zalovana pfitom opomenula vyhodnotit zcela klicové okolnosti
stézovatelova souziti s jeho partnerkou a pripadné nasledky jeho vyhosténi. Dale zalovana
v v/ V_V 4 vV M i M
opomnéla vyporadat dopad vyhos$téni na vztah stézovatele sjeho otcem. Pokusil-li se
méstsky soud nasledné zhodnotit realizovatelnost vyhosténi stézovatele ve vztahu k jeho
rodinnému zivotu spofivajicimu v pfitomnosti otce na Uzemi Ceské republiky, zjevné
prekrocil ramec kasacniho prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok I rozsudku méstského soudu i rozhodnuti zalované
a véc ji vratil k dalsimu rizeni.

IvV.
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[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podstatou kasacni stiznosti je presvédleni stézovatele, ze zalovana nedostatecné
a nespravné posoudila zasah do stézovatelova prava na rodinny a soukromy zivot
a méstsky soud se nespravné vyporadal se souvisejici zalobni namitkou.

[8] Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie oprdavnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim wvybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldastniho opatrent za vicelem vycestovint, pokud je nebezpels, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

9] Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [ploficie v rozhodnut{ o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy wvykonu spravniho
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
vykonu spravnibo vybosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi
je vydani rozhodnuti pronim itkonem v #izeni. Odvolani, obnova 7izeni ani prezkumné 7izeni
nejsou pripustne.

[10] Nejvyssi spravni soud pripomina, 2ze vusneseni zedne 23.11.2011,
¢.j.7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢&. 2524/2012 Sb. NSS (na néz odkazal i stézovatel),
rozsifeny senat zdejsitho soudu konstatoval, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat se jiz
v fizeni o zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim
**V_V 4 S v vV v i Ve M s/ M 4 4 vV _V 4
o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny 0éel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
v / v - 4 / 4 4 4 M V/V / 4 ’
mozné uskutecnit. Takova Gvaha spravniho organu je dle rozsireného senatu nezbytna
v/ 4 4 4 eV Ve 4 4 vV _V 4 .
napfiklad tehdy, pokud budou spravnimu organu jiz pti rozhodovani o zajisténi cizince
4 v M vV o 4 4 vV _V 4 / Ve vV /
znamy skuteCnosti, pro néz by dusledkem spravniho vyhosténi mohl byt nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[11]  Ackoliv existence realné moznosti vyhostit cizince predstavuje jednu z podminek
jeho zajisténi, je treba mit na zfeteli, ze smyslem rozhodnuti o zajisténi neni konecné
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4 4 4 4 .. i \4 4 4 V_V 4 v 4
posouzeni otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni
4 i Vev/y M . 4 4 4 M M v VvV v .
podminek pro jeho pozdéjsi realizaci. Spravni organ je povinen predbézné posoudit a
ucinit si Gsudek o tom, zdavyho$téni bude alespon potencialné mozné, jsou-li mu
v % 4 4 v 4 4 **V_V 4 .. 4 v i .
prekazky vycestovani v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo vysly-li najevo.
V fizeni o zajisténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude
skutecné realizovano, postali zavér o jeho moznosti. Tyto zavéry se vztahuji také na fizeni
v 4 4 4 *eV_V 4 .. M v M vVv/ 4 4
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 18/2016 - 43, Ci ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 46/2016
- 24).

[12] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, ze Gkolem zalované bylo
posoudit, zda existuje moznost, ze cizinec nebude moci byt za zadnych okolnosti navracen
do zemé puvodu, a to bez zdlouhavého obstaravani si diukaza ¢i komplikovaného
prokazovani skutkovych tvrzeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2016, 5 Azs 228/2015 - 63, ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 8 As 33/2013 - 35, ze dne 27. 2.
2019, 7 Azs 340/2018 - 35). Nelze totiz odhlédnout od toho, ze v fizeni o prodlouzeni
doby trvani zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvaim
Gkonem v fizeni (viz § 124 odst. 3 véta Ctvrta zakona o pobytu cizinct). Neni zde tedy
4 4 4 4 /4 4 4 /4 4 v v/ 4 Ve v /
prostor pro rozsahlé dokazovani a spravni organy vychazeji predevsim z tvrzeni uéinénych
samotnym cizincem a z jim dostupnych informaci. Objevi-li se zfejmé skuteCnosti (jako
napf. vypuknuti ozbrojeného konfliktu na dzemi domovského statu, atp.), nebo
V) / ¢ . v v/ 4 / Ve o M v / v M
zajistovany cizinec predlozi takové tvrzeni ¢i dikazy, z nichz bude vyplyvat, ze jeho
navrat do zemé puvodu nelze realizovat, zalovana neni opravnéna zajiSténi provést;
v 4 v/ v **V_V 4 M v 4
v opa¢ném pripadé rozhodne o zajisténi (nebo o jeho prodlouzeni).

[13] Dle spravniho spisu stéZovatel p¥icestoval na tizemi Ceské republiky v roce 2015.
Dne 25. 3. 2017 bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi v délce 3 let, nebot se pri
pobytové kontrole prokdzal padélanym cestovnim dokladem a na Gzemi Ceské republiky
pobyval bez platného viza. Dne 27. 3. 2017 jej Obvodni soud pro Prahu 8 trestnim
prikazem odsoudil k trestu vyhosténi na dobu 2 let za precin padélani a pozménéni verejné
listiny. Byl rovnéz zarazen do Evidence nezadoucich osob s platnosti od 14. 4. 2017 do
14. 4. 2019. Lhuta k vycestovani mu byla stanovena do 14. 4.2017. Dne 27. 3. 2017 byl
stézovatel zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl za Gcelem realizace
spravniho vyhosténi. Nasledné podal zadost o azyl a dne 17.7.2017 byl propustén ze
zajisténi, nebot uplynula doba zajisténi. Azylové fizeni bylo pravomocné ukonceno dne
10. 11. 2017; stézovateli nebyl azyl udélen.

[14] Dne 28. 12. 2018 byla policejni hlidka vyslana na adresu X, kde mélo dojit ke sporu
4 . v v 4 vV *eV_V 4 v 4 / 7 A 4 .
v domacnosti. Po ztotoznéni stézovatele a zjisténi, ze se nachazi na dzemi Ceské republiky
4 v v .. 4 .. i Ve v 4 / vV
neopravnéné, jej hlidka zajistila. Pfi vysvétleni podaném dne 29. 12. 2019 stézovatel uved],
zenané jeho pritelkyné zavolala policejni hlidku, nebot se vratil pozdé domu
4 i i v v v /4 4 V_V 4 vV v
a pohadali se. Je si védom toho, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a rovnéz ulozen
trest vyhosténi. Virovnéz, ze byla zamitnuta jeho zadost o azyl a zZe ma z dzemi Ceské
republiky vycestovat, nebot vracel karticku zadatele o azyl a dostal zpét svij pas.
Nevycestoval kvuli pritelkyni, kterou ma tfi roky a ktera je Ceskeé statni ptislusnosti. Uvedl
vV v . v/ Vo 4 4 v /7 - v 4 v 4 4
rovnéz, ze jeho pritelkyné je s nim v sedmém mésici téhotenstvi a ze s ni bydli na adrese X,
asi tri mesice. Necinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Planoval sam vycestovat na Ukrajinu na zacatku ledna 2019. Jiz ma sbaleno, téhotna
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pritelkyné za nim ma ptijet pozdéji. Uvedl, Ze v Ceské republice Zije jeho otec, jen? zde ma
trvaly pobyt a kterému pomaha v praci. Mésicné si vydélaval cca 25 000 K¢. Jeho matka a
bratr ziji na Ukrajiné. On sdm vlastni na Ukrajiné ddm. V CR Z4dny majetek nevlastni.
Pocita s tim, ze bude muset vycestovat, na Ukrajiné mu nic nehrozi. Vycestuje dobrovolné.

[15] Soulasné dne 29. 12. 2018 provedla hlidka Policie CR Setfeni na adrese X.
Na uvedené adrese zastihla ptitelkyni stézovatele X. Ta hlidce sdélila, Ze mezi ni a
stézovatelem doslo ke slovni rozepfi, bez fyzického napadeni. Dne 28. 12. 2018 zavolala
policii, protoze stézovatel nebyl jeden a pul dne doma a ona na né zarlila a védéla,
7e na Gizemi Ceské republiky pobyvé bez platného povoleni k pobytu. Dale uvedla, Ze s ni
stéZovatel planoval odjet po Novém roce na Ukrajinu, aby si zlegalizoval pobyt v Ceské
republice. Dodala, ze je se stézovatelem v Sestém az sedmém mésici téhotenstvi, ale
tehotensky prikaz ztratila pfi stéhovani; muze jej vsak dodat po navstéve lekare.

[16] Poté byl stézovatel rozhodnutim zalované ze dne 29. 12. 2018, ¢. j. KRPA-484253-
19/CJ-2018-000022, zajistén za ulelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena
na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

[17] Dne 21. 1. 2019 vyzvala zalovana X k podani vysvétleni ve véci zajisténi stézovatele.
Ta uvedla, ze se dobrovolné dne 25. 1. 2019 dostavi k podani vysvétleni mezi 13.a 14.
hodinou. Dne 25.1.2019 v 10:15 hodin se vsak X z domluveného podani vysvétleni
omluvila. Uvedla, ze se nakazila chfipkovym onemocnénim. Z lustrace, kterou provedl
alovany, dale vy$lo najevo, Ze je tato osoba vdana za jiného mue. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo nasledné zajisténi stézovatele prodlouzeno o 60 dni.

[18] Shora shrnuté skutecnosti je treba hodnotit v kontextu rozhodovani o zajisténi
.. / V M V_V 4 4 i v A2 v v 4 M i v 7/ 4 M
cizince za Ucelem jeho vyhosténi, v ramci néhoz je tfeba v casové 1 informacni tisni

. . qe .« . v Vv 7 ’ ’ eev. V7 ’
posoudit potencialitu cizincova vyhos$téni. Za takovych okolnosti nemohla zjisténi, ktera
byla ve véci ucinéna, vyvolat u zalované divodné pochybnosti, ze by ptipadné vyhosténi
vV Ve VV v ) . ’ . , Ve
stézovatele mohlo nepfiméfené zasahnout do jeho soukromého nebo rodinného zivota.
Stézovatel nepredlozil natolik zfejmé tvrzeni ani dukazy, jez by mohly vést k zavéru, ze
jeho navrat do zemé pavodu nelze realizovat. Nadto k prodlouzeni doby zajisténi
stézovatele doslo za situace, kdy jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi.

[19] Je pravdou, ze stézovatel pfi podani vysvétleni dne 29. 12. 2018 uvedl, ze ma
v Ceske republice pritelkyni, ktera je s nim téhotna. Toto tvrzeni vSak nebylo v fizeni o
zajisténi nasledné prokazano, nebot pritelkyné stézovatele dle svych tvrzeni ztratila
tehotensky prukaz pfi stéhovani (tj. tfi mésice predtim, nez probéhla kontrola ze strany
policejni hlidky, kterou pritelkyné sama zavolala) a tento prikaz nepredlozila ani
v prubéhu zajisténi stéZovatele, prestoze uvedla, ze tak uéini po navstévé lékare. Nadto
zalovana z evidence obyvatel zjistila, ze pfitelkyné stézovatele je vdana za jiného muze.
Prestoze se pritelkyné méla dostavit dne 25. 1. 2019 k podani vysvétleni ve véci zajisténi za
/v vV, VvV 4 VvV M 4 4 M v M /- 4 M
UcCelem vyhosténi stézovatele, z jednani se 3 hodiny pfed jeho zahajenim omluvila pro
chfipkové onemocnéni, nahradni termin nepozadovala ani nenavrhla. Dle tvrzeni
vV Ve v/ 4 v / 4 i Ve v 7 ..
stézovatele zil se svou pritelkyni ve spole¢né domacnosti na adrese X, tfi mésice. Ani jeden
z nich neuvedl, ze by spolu zili ve spolecné domacnosti kdykoli predtim. Stézovatel 1 jeho
v/ v 4 4 M Ve 4 4 4 4 4 M M M v vV
pritelkyné navic ukazali rozpory pri planovani blizké budoucnosti, jelikoz stézovatel
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uvadél, ze mél v planu vyjet zadatkem roku 2019 na Ukrajinu, jeho pfitelkyné uvedla, ze
méli vycestovat spolecné. Sam stézovatel pak uvedl, ze spole¢nou domacnost s obanem
Evropské unie nesdili. Za této situace nelze vytknout méstskému soudu aprobaci zavéru
v ’ v vV . v/ v . .

zalované, ze vztah stézovatele a jeho ptitelkyné nevykazuje natolik trvalou povahu, aby
mohl zvratit rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Naopak bylo 1ze divodné pochybovat o
intenzité a hloubce vztahu stézovatele a X a jeho budoucim vyvoji.

[20] Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel
tvrzeni o téhotné pfitelkyni uplatnil poprvé az v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi,
prestoze mu tato skuteénost musela byt sohledem na tvrzeny stupen téhotenstvi
v/ v 4 * V_V v 4 4 4 4 4 M 4 4 4
pritelkyné znama jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (odvolani bylo zamitnuto dne 7. 1. 2019, tou dobou méla byt pritelkyné asi
v Sestém az sedmém mésici). Stézovatel tuto skutecnost neuplatnil ani v odvolani (napt.
jeho doplnénim) ani pred spravnim soudem. V zalobé namitl nedostate¢né vyhodnoceni
nebezpedi vazné Gjmy pfi jeho navratu na Ukrajinu. Prekazku svého vyhosténi spattoval
v 4 4 Ve 4 4 4 M 4 \4 .
pouze v hrozbé odvedeni do armady ¢i v nasledcich nenastoupeni vojenské sluzby (viz
rozsudek méstského soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 2 A 3/2019 - 20).

[21]  Stézovatel dale namitl, ze na néj mélo byt nahlizeno jako na rodinného prislusnika
obcana Evropskeé unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[22] Dle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu se za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze md s oblanem Evropské unie
trvaly partnersky vztab, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerskéhbo vztabu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita
vztahu.

[23] Dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze [ulstanoveni toboto zikona
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

[24] Dukazni bremeno a bfemeno tvrzeni o naplnéni podminek § 15a odst. 2 pism. b)
zakona lezi na cizinci. Ten musi hodnovérnym zptsobem dolozit, ze ma s obcanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije snim ve spolené
domacnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2
Azs 221/2014 - 54, a ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 26/2013 - 35).

[25] Co se rozumi pod pojmem ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému® vymezil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 40, z néhoz
spravné vychazel jiz méstsky soud. V ném jeuvedeno, ze: ,Pronim kritériem je
kvantitationi stranka vztabu, v ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a drubym kritériem je
kvalitationi stranka vztabu, u které se hodnoti, zda je posuzovany wvztah obdobny vztabu
rodinnému. Kvantitativni i kvalitationi stranka spolu iizce souviseji a nelze je striktné
oddélovat. Trvalost partnerskébo vztahu je prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné
délky vztabu, z predpoklidatelného budouciho vyjvoje vztabu a viile partneri ve vztahu setrvat.
Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké
situace, jak dloubo jiZ vztah trod, jak se v pribébu Casu vyvijel a jaké vyjznamné okolnosti jej
provdzely. Stejné tak dileZité je ale posouzeni, zda partneri planuji spolecnou budoucnost,
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pokracovani
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporddani vzajemnych poméri a znaji i individualni
plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro ucely § 15a odst. 3 pism.
b) cizineckého zakona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit
0 urcité spolecné minulosti a zaroven vse nasvédcuje tomu, ze vztah bude i v budoucnosti naddle
pokracovat. Pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu ma ovsem primdrni vyznam samotné
plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stale
dostatecné intenzity. Je treba upozornit nato, Ze samotnému pojmu spolecné domdcnosti
je inherentni urcita ‘trvalost takového souziti (viz Elias, K.: Domdcnost, in: Ad notam,
¢ 3/2007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona
pridava ktéto zdikladni ‘trvalosti® obsazené v pojmu spolecna domdcnost poZzadavek trvalosti
vztabu mezi cizincem a oblanem EU, pak tomu nelze rozumét jinak, nez Ze se jednd o
pozadavek urcité kvalifikované trvalosti.”

[26] Na zakladé tvrzeni stézovatele, jeho pritelkyné a zjisténi zalované, ktera byla
rozebrana vyse, lze prisvéd¢it zavéru méstského soudu, ze vztah stézovatele a X nenaplriuje
kvalitativni ani kvantitativni naroky vztahu, ktery je obdobny vztahu rodinnému.
Trvalosti jejich vztahu nenasvédcuje ani skutecnost, ze stézovatel v ramci rizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi ze dne 25. 3. 2017 uvedl, Ze ma v té dobé ptitelkyni Y, jejiz pfijmeni
ani datum narozeni nezna. V té dobé v$ak jiz mél mit dle svého tvrzeni z prosince roku
2018 déle nez jeden rok vztah s X.

[27] Se stézovatelem nelze souhlasit ani vtom, ze by zalovana pti posuzovani
realizovatelnosti vyho$téni opomnéla tvrzenou p¥tomnost jeho otce na tizemi Ceské
republiky. Zalovani se timto tvrzenim zabyvala. Na strané 8 rozhodnuti uvedla, Ze
stézovatel dle svjch slov prebira postu u otce (X), ktery ma mit na Gizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, dle dostupnych evidenci Policie CR se viak takova osoba s trvalym pobytem
v Ceské republice nenachazi. Méstsky soud pak uvedené pouze rozvedl v tom smyslu, Ze i
pokud by se na tzemi Ceské republiky stéZovateliv otec nachzel, tak vzhledem k tomu,
ze je stézovatel dospély, mohli by realizovat spolecny soukromy a rodinny zivot na Gzemi
Ukrajiny, a neni bez dalstho mozné uvazovat o tom, ze by pouha existence tohoto vztahu
mohla ohrozit realizovatelnost spravniho vyhosténi stézovatele. Stézovatel nadto ve vztahu
k otci netvrdil zadné relevantni skuteCnosti, které by mohly byt jakymkoliv zptsobem
vyznamné pii posouzeni dopadu vyhosténi na stézovatelovo pravo na soukromy a rodinny
zivot. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs
228/2017 - 24, ve véci prezkoumani rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne 27. 3. 2017,
»Prosté tvrzeni o tom, Ze se na izemi nachdzi otec stéZovatele, nezaloZilo povinnost Zalované
podrobné zkoumat pripadny zdsah do rodinného Zivota. Stézovatel v ¥izeni o zajisténi nervrdil,
Ze by byl otec na ném zavisly nebo Ze by byl na néj odkdzin péci nebo vyZivou. (...) VyZivovaci
povinnost zletilych déti vici rodiciim v obecné roviné nepochybné existuje, zpravidla vsak
v jakési latentni podobé a aktivuje se aZ v okamZiku, kdy rodice nejsou schopni se sami o sebe
postarat. StéZovatel své tvrzeni o vyZivovaci povinnosti viii otci nijak nedoloZil, ani neuved|]
blizsi okolnosti (nap?. nep¥iznivy zdravotni stav apod.), z nichz by byla patrnda nezbytnost
pritomnosti stéZovatele na tizemi CR.“ S ohledem na uvedené je mo¥né uzav¥it, Ze méstsky
soud neporusil kasacni princip pti prezkumu napadeného rozhodnuti zalované a zalovana
se danou skutecnosti dostate¢né zabyvala.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
’ v Ve / Vv vV Vv v/ 4 v 7 /v 7 vV /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ VS Y .. / )
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd ftizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v 7/ I . . v/ /4 ’ ’ VvV 4 /v ’
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
éinnosti.

[30] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud prfiznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“)] v celkové
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odmeéna je dale zvysena o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Castka dané, vypocteni podle citovaného zikona, &ini 714 K& Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini cCastku ve vysi 4 114 K¢. Tato dastka mu bude
vyplacena do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za
tkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 23. 4.
2019 v délce 75 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nebyl tento tkon
v takovém dasovém rozsahu ulelny a nezbytny. Ustanoveny zastupce zastupoval
stézovatele jiz v fizeni o podané zalobé pred méstskym soudem. Z obsahu kasaéni stiznosti
a jejtho doplnéni pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je
témér totozna s argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat i na
to, ze skutkovy stav projednavané véci je zcela jednoduchy. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval jiz napriklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019, €. j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze
dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 76/2019 - 39, nebo
ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 241/2019 - 48.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



