7 Azs 330/2019 - 15

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. S,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.9.2019, ¢. 5. 52 A 9/2019 - 19,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského
kraje (dale té% ,spravni organ L stupné®), ze dne 6. 6. 2018, & j. KRPS-51127-34/CJ-2018-
010023-SV, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 6
mésicu. Duvodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze v obdobi od 1. 2.
2018 do 13. 2. 2018 byl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.
Spravni organ L. stupné dale zalobci ulozil rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. KRPS-51127-
35/CJ-2018-010023-SV, povinnost nahradit naklady fzeni ve vy$i 1000 K& spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi.
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[2] Zalobce napadl obé prvostuptiova rozhodnuti odvolinimi, kterd Zalovani zamitla
jako nedtvodna a shora oznacena rozhodnuti potvrdila (rozhodnutimi ze dne 31. 7. 2019,
¢ CPR-21531-3/CJ-2018-930310-V236, a ze dne 31. 7. 2019, ¢. ;. CPR-21531-4/CJ-2018-
930310-V236).

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Yalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dile té
»krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem zamitl. V souladu s judikaturou prezkoumal
obé napadena rozhodnuti ve spolecném fizeni, nebot vyrok o nahradé naklada spravniho
fizeni je vyrokem zavislym na vyroku ve véci samé. Proto musi soudni prezkum takového
rozhodnuti probihat na zakladé shodnych procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl
soucasti jednoho rozhodnuti spolecné s vyrokem ve véci samé. Dale poukazal na skutkova
zjisténi, z nichz vyplynulo, ze zalobce pro svého formalniho zaméstnavatele (polskou
spolecnost PRACMAX SP. Z O.0O.) nikdy zadnou pracovni Cdinnost v Polsku
nevykonaval. O pHjezdu do Polska obdrzel nabidku prace v Ceské republice, kterou pfijal
a kde nasledné pracoval v arealu spole¢nosti FILSON s. r. o. jako délnik pti manipulaci
s vysokozdviznym vozikem. Polska spolecnost tak v daném pripadé fakticky vykonavala
innost agentury prace, kterd Zalobci pouze zprostredkovala zaméstnani na zemi Ceské
republiky, aniz by ho jakymkoli zpisobem zaméstnavala k vlastni ¢innosti v Polsku. Na
takové pripady se dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, C. j. 2 Azs
289/2017 - 31, vyjimka podle § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zaikon o zaméstnanosti“) nevztahuje, nebot nelze
predpokladat, ze by se zalobce po uplynuti doby vyslani vratil zpét na polsky pracovni trh.
Zalobcem odkazované vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 vychaz
z predpokladu, ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele pravidelné a obvykle
pracuje. Zjevné nepredpoklada, ze spolecnost, ktera vysila pracovniky do jiného clenského
statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama nijak
nevyuziva. Nadto se toto relativné strucné a obecné vyjadfeni nezabyva konkrétnimi
okolnostmi, za kterych vykonaval pracovni cinnost zalobce. V podstaté pouze shrnuje
nékterée zavéry nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz
relevantni judikaturu Nejvyssi spravni soud zohlednil v rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31.
Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stéZovatel®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%).
Nesouhlasi se zdvérem spravnich orgint a soudu, Ye vykonival na Gzemi CR préci
neopravnéné. Byl totiZ vyslan na izemi CR svym polskym zaméstnavatelem za Géelem
poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spole¢nost Fortuna Kapital Invest s. r. o.
Na danou situaci proto bylo nutno aplikovat § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti.
V obchodnich vztazich nelze vyloudit, aby byl zaméstnanec bezprostredné po svém pfijeti
do zaméstnani z divodu nizsi vytizenosti vyslan k vykonu prace do jiného statu EU.
Stézovatel je ndzoru, Ze na tizemi CR vykonaval praci v souladu s pravni Gpravou. Soulad
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s pravem EU potvrzuje 1 vyzadané potvrzeni od Evropské komise (dale téz ,vyjadreni
Evropské komise®). Spravni organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatele,
ktery je neznaly smluvnich a obchodnich vztaht zdéastnénych spolecnosti, a nemohl byt
schopen stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud
by spravni organy provedly stézovatelem navrhované dikazy. Navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na sva rozhodnuti, rozsudek
krajského soudu a shromazdény spisovy material. Ma za to, ze postupovala v souladu
s pravni upravou, a proto navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravani soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel broji proti zavéru spravnich organt a krajského soudu, ze vykonaval
/ 7 /o / v v ’ v / v X / .

na uzemi CR praci neopravnéné. Namital, Ze byl opravnén v Ceské republice pracovat
4 v 4 4 v i

na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[91 Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem d{lenského statu Evropské unie,
na tzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zameéstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).

[10] Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, dle
néhoz plati, ze: Povoleni k zaméstndani, zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdkona nevyzaduje k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslin na vizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 1. 2019, &..7 Azs 275/2018 - 19, smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém Clenském staté Evropské unie, aby
mohly na tzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshrani¢ni
poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statl, které nejsou
Cleny Evropské unie.

[11] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 - 31, dospél pomoci
systematického vykladu zikona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie
k zavéru, e ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na izemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckon kartu nebo modrou kartu, zakotvena v § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni
zakdzky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni



7 Azs 330/2019

sily. To wsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni Cinnost
v Clenském stdté, v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.“

[12] Ke stejnym zavérum dospéla 1 navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 18, ve kterém byly posuzovany 1
obdobné skutkové okolnosti. V uvedené véci bylo zjisténo, ze Gcastnice fizeni pricestovala
do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Byt s ni polsky zaméstnavatel
uzavrel pracovni smlouvu, nikdy pro néj fakticky nepracovala. Thned po podepsani
pracovni smlouvy byla vyslina do Ceské republiky, kde pracovala pro eskou spoleénost
jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal predlozené
smlouvy a konstatoval, ze ,,i pres formalni zastveni skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztahy
(pracovni smlouva uzaviend mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. 0., a stéZovatelkou,
a smlouwva o poskytovani  sluzeb mezi  polskym  zaméstnavatelem a  spolecnosti
VIDININVEST, s. r. 0.) spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp. zo. o., fakticky jednala jako
agentura price, kterd stéovatelce pouze zprostredkovala zaméstndni na iizemi Ceské republiky.
StéZovatelka svou hlavni cinnost neprovozovala ve staté sidla svého formalnibo zaméstnavatele,
v Yizeni nebylo jakkoli prokdzano, Ze by vyslani stéZovatelky predstavovalo odlehlujici opatieni
v dobé docasného itbytku zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku
¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzavrel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zikonem, kdyz v posuzovaném pripadé
vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci.“ Obdobné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze
dne 6.9. 2018, ¢.j.9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17, ze dne 10. 1. 2019, C. j. 7 Azs 275/2018 - 19, ze
dne 6. 3. 2019, ¢.j. 7 Azs 37/2019 - 15, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 463/2018 - 19.

[13] Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Ze spravniho spisu totiz
vyplyva, ze stézovatel v danou dobu nedisponoval pracovnim vizem vydanym organy
Ceské republiky. StéZovatel byl drZitelem viza ,D, které mu vydala Polsk4 republika a
opraviiovalo jej k pobytu na zemi Polské republiky a téz k pobytu na {zemi jinych
Clenskych statt Evropské unie. Vedle opravnéni k pobytu bylo s vizem spojeno 1 povoleni
k zaméstnani. Stézovatel uzaviel dne 31.1.2018 pracovni smlouvu se spolecnosti
PRACMAX SP. Z O. O., se sidlem v Polsku, adne 7. 2. 2018 dodatek o zméné mista
vykonu prace (Velvary 732). Spole¢nost PRACMAX SP. Z O. O. jiz méla od 2. 10. 2017
uzavirenou smlouvu o poskytovani ptihranicnich sluzeb se spoleénosti Fortuna Kapital
Invest s. r. o., se sidlem v CR, na dobu ur&itou do 31. 12. 2018. V této smlouvé se
PRACMAX SP. Z O. O. zavazala provadét dokoncovaci stavebni prace, balici prace a
tklidové prace na Gzemi Ceské republiky na zikladé objednivky spoletnosti Fortuna
Kapital Invest s. r. 0., a to prostfednictvim svych zaméstnanct vyslanych na Gzemi Ceské
republiky. Dale byla stézovatelem ptiloZena ramcova smlouva o dilo ze dne 2. 10. 2017
uzavrena mezi objednatelem FILSON s. r. o. a zhotovitelem Fortuna Kapital Invest s. r. o.
(jejimz predmétem byly balici a manipulaéni prace a ostatni prace baleni v objektech
FILSON s. r. o., mj. na adrese Velvary 732) a podnijemni smlouva ze dne 2. 10. 2017
uzavrena tymiz subjekty.
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[14] Stézovatel byl dne 13. 2. 2018 zajistén v ramci pobytové kontroly provedené ve
Velvarech v arealu Velvana. Tam u spolecnosti FILSON s. r. o. v pracovnim odévu
vykonaval praci na vysokozdvizném voziku. Podle své vypovédi ztéhoz dne pfijel do
Ceské republiky pracovat pred dvéma tydny, na misté zaji$téni pracoval tyden. Déle uvedl,
ze v Polsku nikdy nepracoval. Po prijezdu do Polska mu hned byla nabidnuta prace
v Ceské republice.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze zjisténého skutkového
stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavteni pracovnépravniho vztahu a
vzhledem k predchazejicim smluvnim ujednanim mezi zaméstnavatelem stézovatele
a spolecnosti Fortuna Kapital Invest s. r. 0. a mezi touto spolecnosti a spolecnosti FILSON
s. r. 0., jasné vyplyva, ze jiz v okamziku ptijeti stézovatele do pracovniho poméru byly
vytvoreny podminky pro zprostfedkovani pracovni sily u spolecnosti FILSON s. r. o.
Stézovatel netvrdil, ze by v Polsku po uzavreni pracovni smlouvy vykonaval pro svého
zaméstnavatele jakoukoliv pracovni ¢innost, pouze si tam vyridil ,papiry® a odcestoval do
CR, kde vykonaval praci ve spole¢nosti FILSON s. r. o. Tento zpusob vykonu zavislé
4 M / 4 v M M 4 v 4 4 4 4 VeV
prace krajsky soud zcela spravné posoudil jako agenturni zprostredkovavani prace, na néjz
nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k) zakona
v . / v 7 / /e . / T / .
o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti na Uzemi Ceské republiky
by stézovatel nepotfeboval pouze v pfipadé, pokud by vykonaval svou hlavni éinnost
v / /. VY v v A v 4 *Vv v \4
v ¢lenském staté, v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo, ze by
v Polsku jakoukoliv pracovni cinnost v ramci pracovniho poméru vykonaval, a proto je
zcela vsouladu svySe citovanou judikaturou zdejstho soudu zavér o neopravnéném
vykonu zavislé prace stézovatele na tzemi Ceské republiky.

[16] Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky
77 . / Ve VvV ’ <7 1V / ’ .
nevyplyva ani prava EU, ¢i ze stézovatelem akcentovaného vyjadreni Evropské komise.
K tomu viz 1 shora oznadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. ;.
4 Azs 134/2018 - 18, ktery se jim zabyval a uzavrel, ze ,predloZené vyjadieni Evropské
Y se ] v vy

komise obsabuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro
jeho posouzent tak nent relevantni®, s ¢imz se ztotoznuje 1 nyni rozhodujici senat.

[17] K namitce, ze stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stéZejni otazky spravniho
orginu L stupné pro svou neznalost smluvnich a obchodnich vztahd zGcastnénych
spoleCnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nemusi byt znaly obchodnich
vztahlt zGlastnénych spoleénosti pro to, aby byl schopen vypovidat o okolnostech

uzavreni pracovni smlouvy a nasledného zptisobu a mista vykonu své prace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, &. . 7 Azs 549/2018 - 14).

[18] K neprovedeni dikazt, na néz poukazuje stézovatel, lze uvést, Ze tyto nijak
konkrétné nespecifikoval a neni tedy zfejmé, jaké dikazy k prokazani odlisného
skutkového stavu mély byt spravnimi organy provedeny. Dokumenty, které navrhoval ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné jako dukazni material, jsou
soucasti spisu a byly jak ve spravnim, tak v soudnim tizeni zohlednény.
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[19] Kasacni namitky stézovatele nejsou s ohledem na vySe uvedené divodné. Nejvyssi
spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani zadnou
dal$i vadu ¢inezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
rozhodnuti maji oporu vespravnim spisu a pravni Upravé, a soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.

[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 / v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



