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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. D.,
zastoupena Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem, se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.

9. 2018, & ] 20 A 11/2018 - 26,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti (dale
jen ,magistrat®) ze dne 25. 8. 2017, & j. SMO/322411/17/DSC/Sad, byla Zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®). Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze dne 16. 5. 2017 v 14:10
hodin v Moravské Ostravé na ulici Podébradova u ktizovatky s ulici 30. dubna, ve sméru
jizdy do Ostravy - Ptivozu, jako ridicka motorového vozidla tov. zn. Subaru, RZ X,
nebyla za jizdy pripoutana na sedadle bezpecnostnim pasem. Timto jednanim porusila § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Za uvedené jednani ji byla ulozena podle
§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi 1500 Ké. Dale ji byla
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v pausalné
stanovené vysi 1 000 K¢.
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[2]  Rozhodnutim ze dne ze dne 13.2.2018, ¢.j. MSK 123272/2017, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a napadené rozhodnuti magistratu potvrdil.

II.

[3] Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5. 9. 2018, ¢. . 20 A 11/2018 - 26.

[4]  V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se neztotoznil s zalobni namitkou,
kterouse  zalobkyné dovolavala nenaplnéni  materialni  stranky  pfestupku,
resp. protistavnosti ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. V této
souvislosti poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které musi
byt ridié pfipoutan jiz pred zacatkem jizdy, resp. od okamziku, kdy uvede vozidlo do
pohybu vpted, az do ukonceni jizdy (Viz napf. rozsudky ze dne 18.7.2007, ¢.j. 1 As
24/2006 - 86, a ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016 - 46). V posuzovaném pripadé
krajsky soud neshledal zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost jednani zalobkyné
snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl. Krajsky soud dale poukazal i na to,
ze ani vjednom z posuzovan}’fch pripadi spravni soudy nedospély k zavéru o
prot1ustavnost1 predmétnée pravm Upravy. Rovnéz krajsky soud nedospél (jako soudy pred
nim) k zavéru o potrebe vyuziti &. 95 odst. 2 Ustavy a véc Ustavnimu soudu nepredlozﬂ
nebot podle jeho nazoru sohledem na sledovany cil predmétné pravni Gpravy, jimz je
ochrana lidského zdravi, a to nejen fidiCe, ale i1 dalsich osob, je intenzita zasahu do
autonomie vule jednotlivce pfiméfena a nepredstavuje tak rozpor s ustavnim poradkem.

[5]  Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ktera byla zalozena na
. ’ 7 7 .+ 0 ’ v v v/ v v
rozporu mezi tvrzenim zasahujicich policistl a tvrzenim zalobkyné, resp. dalsi svédkyné -
matky zalobkyné. Podle jeho nazoru je v daném pripadé podstatné, ze oba policisté se
shodli v tom, ze zalobkyni vidéli nepfipoutanou, pricemz z jejich vypovédi vyplyva, ze se
nejednalo o letmy pohled, ale naopak téz ucinili manévr (predjizdéli zalobkyni), aby se o
této své domnénce ubezpelili. Jejich vypovédi lze tak povazovat za vérohodné a
konzistentni. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vypoved svedkyné
K. D., matky zalobkyné, nikterak nenarusila vérohodnost vypovédi zasahujicich policistd,
kdyz az na samotné pfipoutani bezpelnostnim pasem, se svédecké vypovédi v podstatnych
Ve 4 ’ v . v 4 . v 4 . v v
momentech nelisily. Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze vozidlo zalobkyné
mélo na zadnim skle reklamni polepy, nebot pfedmétny prestupek byl s jistotou policisty
4 v_ 7 4 Ve 1V . / v v ’ 4 ’
pozorovan skrze bocni okénko u fidide. Krajsky soud proto uzavrel, ze spravni organy
plné dostaly zasadé volného hodnoceni dikazt a dostateéné zjistily skutkovy stav tak, aby
o ném nepanovaly divodné pochybnosti.

[6] Krajsky se neztotoznil ani s posledni namitkou, kterou se zalobkyné dovolavala
, ’ . Vv 7 7 . ’ ’ (4 /. 4
svého prava na obhajobu, kdyz spravnimi organy nebyla akceptovana jeji omluva z astniho
jednani konaného dne 26. 6. 2017. Podle krajského soudu je v daném ptipadé rozhodna
skute¢nost, ze pred konanim uUstniho jednani si zalobkyné zvolila zmocnénce, o ¢emz
’ 4 /4 . vV Vv M 4 4 4 4 o
spravni organ informovala dne 23. 6. 2017, procez nebylo povinnosti spravnich organu se
vibec jeji omluvou zabyvat. Zmocnénec zalobkyné se vSak z predmétného tstniho jednani
neomluvil vibec a téz se ho netclastnil. Nadto ani v pfipadé, ze by zmocnénec dostal od
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zalobkyné vyslovny pokyn, zZe se bez ni Gstniho jednani GCastnit nema, nejednalo by se o
divodnou omluvu zmocnénce. Vzhledem k shora uvedenému je zjevné, ze namitka
vCasnosti a davodnosti omluvy zalobkyné je tedy bezpredmétna. Krajsky soud prisvedéil i

4 4 4 /4 o \4 v v M 4 4 v /4 v v Ve 4
nazoru spravnich organt, ze omluva zalobkyné z jednani nebyla dostatecna a presvédciva,
M Vv v/ / o 4 v 4 v 4 4 /4 v
jestlize nebyla schopna zadnym zpusobem prokazat skuteéné Cerpani dovolené, napt.
potvrzenim o zaplaceni pobytu, dopravy apod. Magistrat tedy postupoval spravné, pokud
dne 26. 6. 2017 konal Gstni jednani i za netcasti zalobkyné a jejiho zastupce.

III.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[8]  Stézovatelka namitala, ze skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén. Podle jejiho
nazoru se vypovedi policisti vubec neshoduji se skutecnosti a jsou s ni v pfimém rozporu.
Policisté zejména zcela nepravdivé popisovali prubéh jejich jizdy a nemluvili pravdu, kdyz
tvrdili, Ze si vsimli, Ze stézovatelka neni pfipoutana uz na ulici Zerotinova, kdyz jeli za ni.
Niceho takového si objektivné vsimnout nemohli, nebot vozidlo stézovatelky ma na
zadnim skle reklamni polepy, které branily pohledu dovnitf. V ramci spravniho fizeni
stézovatelka pro potvrzeni svého tvrzeni navrhla nékolik dikazt. Jednalo se o svédeckou
vypoveéd jeji matky, vypisy souradnic GPS ze sluzebniho vozidla a ohledani jejiho vozidla.
Spravni organy provedly toliko vyslech jeji matky, dalsi navrzené dikazy odmitly provést.
Vypis GPS soufadnic policejniho vozidla pfitom mohl dolozit, jak se policejni vozidlo
pohybovalo, a ohledani vozidla pak mélo prokazat, ze do vozidla neni zezadu vibec vidét.
Matka stézovatelky vypovidala po pouceni svédka, byla si tedy védoma nasledka
nepravdivé vypovedi. Presto spravni organy jeji vypovedi neuvétily. Spravni organy tak
Cinily své skutkove zavéry na zakladé vypovedi dvou svédku, o jejichz vérohodnosti lze
dtvodné pochybovat. Pokud proti jejich vypovédim stoji vypovéd bezihonného svedka i
konstantni vyjadrovani stézovatelky, neni mozné uéinit skutkovy zaveér, o kterém neni
mozné mit pochybnosti. V odivodnéni rozsudku krajského soudu pak neni blize
rozvedeno, pro¢ véri policistim a nevéri stézovatelce ani jeji matce. I krajsky soud pritom
ptipustil, ze ve vypovédich policisti jsou rozpory, ty vsak shledal pouze okrajovymi
a pochopitelnymi vzhledem k odstupu ¢asu. Tento ¢asovy odstup vSak nebyl natolik velky,
aby si policisté nemohli vSe pfesné vybavit. Stézovatelka proto trvala na tom, ze policisté
nevypovidali pravdu a skutkovy stav véci byl zjistén nespravné. Z hlediska zasady
materialni pravdy tedy existuje pochybnost o tom, ze se vytykaného jednani dopustila.

[9]  Stézovatelka dile namitala, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim
provozu neni v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky. Jednou z Gstavnich zasad je
1 respektovani prostoru jedince pro autonomni rozhodovani. V ramci tohoto prostoru ma
kazdy obcan pravo se rozhodovat, jak nalozi se svym zdravim. Ve své podstaté pak neni
rozdilu v tom, pokud nékdo provozuje napf. extrémni sporty nebo jezdi ve vozidle
Ve ’ VvV Ve 4 v 4 . 4 v

nepripoutan. I kdyby stézovatelka nebyla pfipoutana bezpecnostnimi pasy, coz byla,
nemuzZe ji stat upirat pravo se nepripoutat, resp. povinnost pripoutat se vynucovat hrozbou

v \4 4 v M 4 /4 4 v 4 ’
sankce za prestupek. Kazdy obcan si musi nést svou vlastni odpovédnost za sva rozhodnuti,
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ktera mohou mit dopad na jeho zdravi. Neni Ucelem systému pravnim norem represivné
tuto odpovédnost usmérnovat. Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
4 / i M 4 i 4 4

ma vyznam a smysl toliko z hlediska ochrany zdravi toho, koho tato povinnost stiha.
Smyslem celého pravntho prfedpisu oproti tomu je zajisténi bezpeCnosti Ucastnika
silniéniho provozu. Na misté je tedy otazka, v ¢emz ten, kdo neni pripoutan jako ridi¢,

v M v 4 / Vv 4 o M v/ Ve Ve 7/
ohrozuje bezpecnost ostatnich Gcastnikt = silnicntho provozu. Pfi wziti tohoto
teleologického vykladu pak lze uéinit pravni zavér, ze neni mozné kohokoliv stihat za to,
ze ohrozuje své vlastni zdravi. Nepripoutany ridi¢ pfitom zdravi nikoho jiného ohrozit

oV vV Vv J4 ./ 4 4 v 4 4
nemuze. Podle stézovatelky rovnéz schazi materialni stranka prestupku. Jednanim, pro
které byla uznana vinou, nedoslo k poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti. Délka
drahy, po kterou podle obvinéni nebyla pfipoutana, tedy od vyjezdu na ulici Zerotinova
do mista kfizovatky ulic Podébradova a 30. dubna je celkem 205 metra. Na takto kratkém
Useku jizdy nemohlo jeji jednani, i kdyby se jej dopustila, dosahnout takové intenzity, aby
jej bylo mozné oznalit za protipravni.

[10] Zavérem stézovatelka namitala, Ze ji bylo upfeno pravo na obhajobu. Stézovatelka
se radné omluvila, ze se nemuze zucastnit nafizeného Ustniho jednani dne 26. 6. 2017.
Omluvu zaslala s predstihem a dokonce se dne 23. 3. 2017 osobné ztcastnila jednani pred
spravnim organem, kde svou omluvu zopakovala a zdavodnila. Dolozit davod bylo pro ni
prakticky velmi slozité, jelikoz neméla zadny pisemny doklad o dovolené, kterou s prateli
planovala. Navrhla proto spravnimu organu, ze si muze ovérit primo na misté odjezdu, ze
skuteéné odjizdi na dovolenou. Jestlize tedy spravnimu organu jako dolozeni duvodu
nestacilo jeji vyjadreni, nic mu nebranilo si pravdivost tohoto vyjadfeni ovérit. To vsak
neucinil a namisto toho jednani probéhlo. Pfi tomto jednani byli slyseni jako svédci
policisté a stézovatelka tak neméla moznost konfrontace s nimi pfimo na v ramci tstniho
jednani. Je pravdou, ze stézovatelka méla tehdy zmocnénce, nicméné pravo udastnit se
M 4 7/ v/ v M 4 4 4 M 4 v \4 M 4
jednant ji prisluselo 1 tak. Spravni organ si byl navic védom toho, ze svou vinu popira. O to
dulezitéjsi bylo, aby byla témto klicovym vypovédim osobné ptitomna, obzvlast kdyz o to

v v/ 4 4 4 v ./ v . .V v / v/ v
predem zadala. Spravni organ vsak jeji omluvé zcela necitlivé nevyhovél. V daném pripadé
pritom nehrozilo ubéhnuti prekluzivni lhaty, navic stézovatelka se spravnim organem
spolupracovala a projevovala zajem, aby prestupkoveé rizeni probéhlo. Neexistoval tedy
jediny relevantni dvod, aby jednani probéhlo v jeji nepfitomnosti.

[11] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze uvedl, Ze zcela odkazuje na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na sva vyjadteni v soudnim fizeni.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatelka zejména namitala, ze spravni organy nedostateCné zjistily skutkovy
stav, a ze krajsky soud pochybil, kdyz postup spravnich organt aproboval.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat na zakladé oznameni prestupku, ktery mu
postoupila Policie Ceské republiky, zahajil tizeni o prestupku a predvolal stézovatelku
k Gstnimu jednani na den 26.6.2017. Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani bylo
stézovatelce doruceno dne 12. 6. 2017. Soucasné predvolal k dstnimu jednani svédky,
zasahujici policisty pprap. D. M. a pprap. J. M. Stézovatelka se z tGstniho jednani omluvila
s tim, ze v uvedeném terminu bude na zahrani¢ni dovolené. Dne 23. 6. 2017 probéhlo ustni
M 4 4 / Vv i vV M4 v vV /4
jednani za Gcasti stézovatelky a jejtho zmocnénce, kde byla stézovatelka seznamena
s obsahem spisové dokumentace. K dotazu spravniho organu stézovatelka sdélila, ze nema
zadné dukazy o tom, ze se nebude moci tcastnit radné narizeného Ustniho jednani dne 26.
6. 2017. Zmocnénci stézovatelky bylo umoznéno nahlédnout do spisu, vyhotovit si
fotokopie a byla mu poskytnuta lhata 5 pracovnich dnu k vyjadreni se k obsahu spisu. V
4 4 v vV i **V_V / /
podani ze dne 23. 6. 2017 zmocnénec stézovatelky zpochybnil doposud zjistény skutkovy
stav stim, ze dokazovani nemuze spolivat pouze na urednich zaznamech a je treba
vyslechnout svédky. Uvedl, ze stézovatelka byla po celou dobu jizdy ptripoutana
bezpecnostnim pasem. V této souvislosti navrhl vyslech svédkyné - pani K. D., matky
stézovatelky, ktera byla spolujezdkyni stézovatelky v dobé, kdy ji zastavila hlidka policie.
Dale navrhl jako dukaz vypis GPS pozice policejniho vozidla, kamerovy zaznam z daného
vozidla a svédecky vyslech zasahujicich policista. Rovnéz prilozil fotografie vozidla
stézovatelky, ze kterych ma vyplyvat, ze jeho zadni sklo je kryto reklamnim polepem. Dne
26. 6. 2017 probéhlo ustni jednani, na které se nedostavila ani stézovatelka, ani jejt
v o v / 4 . 4 4 4 4 i i . v / i
zmocnénec. V prubéhu ustniho jednani bylo provedeno dokazovani listinami zalozenymi
i v / v 1/ v / v o o4 . o v v
ve spisu a svédeckou vypovédi predvolanych svedku zasahujicich policist, o ¢emz byl
vyhotoven protokol. Dalsi ustni jednani probéhlo dne 21. 8. 2017, a to za Gcasti zmocnénce
stézovatelky. Béhem tohoto jednani bylo opét provedeno dokazovani listinami zalozenymi
i v / v 1/ Vv v M Vv
ve spise asvédeckou vypovédi matky stézovatelky. Zmocnénci stézovatelky bylo
umoznéno klast svédkyni otazky a vyjadrit se k obsahu spisu. Rozhodnutim magistratu ze
dne 25. 8. 2017 byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu v souvislosti s porusenim § 6 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Proti rozhodnuti magistratu podala stéZovatelka prosttednictvim pravniho
zastupce odvolani. Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2018 zalovany odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti magistratu potvrdil.

[17] Magistrat provedl ve véci standardni dokazovani, odpovidajici typu projednavaného
prestupku. Opattil pritom sadu dikazd, nezbytnych (a obvykle postacujicich) pro zjisténi
skutkového stavu véci (oznameni prestupku, Gredni zaznam, vypis z evidence ridicd,
vyslech svédkt pprap. D. M., pprap. J. M. a K. D.). Stézovatelka byla trestana za prestupek
spadajici mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, pro které je typické dokazovani
svédeckou vypovédi. Magistrat své posouzeni proto oprel predevSim o obsahové zcela
konzistentni a souladné svédecké vypovédi zasahujicich policistl, jejichz vérohodnost
nebyla v pribéhu spravniho fizeni nijak relevantné zpochybnéna (srov. napfiklad
rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢&. . 4 As 19/2007 - 114, ¢i ze dne 21. 9. 2011,
¢.j. 2 As 52/2011 - 47). Vypovéd svédkyné K. D. pak magistrat vyhodnotil jako tcelovou,
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a proto k ni nepfihlédl. Tuto Gvahu shledava zdejsi soud jako dtvodnou a logickou, nebot

tato svédkyné je matkou obvinéné z prestupku a muze tak mit, na rozdil od zasahujicich

policistl, na véci a jejim vysledku zajem. Vypovéd této svédkyné proto bez dalsiho nebyla

schopna zpochybnit vérohodnost vypovédi zasahujicich policistl, kteti pouze vykonavali

svou sluzebni povinnost a po zjisténi protipravaiho jednani postupovali v souladu
4 4 M v i v . Ve v/ / v/ v M M

s pravnimi predpisy. Ve véci pritom nevyplynuly zadné dalsi skutelnosti, jez by
v v i 4 v v/ /4 4

nasvéd¢ovaly nutnosti provadét dalsi dokazovani.

[18]  Souvisejici namitka stézovatelky, ze policisté si nemohli vsimnout toho, zZe je béhem
jizdy neptipoutana bezpecnostnim pasem, nebot jeji vozidlo ma na zadnim skle reklamni
polep, je v nyni posuzovaném pripadé irelevantni. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud,
predmétny prestupek byl s jistotou policisty pozorovan skrze boéni sklo u fidice, a to
z bezprostredni vzdalenosti v prubéhu prejizdéni vozidla stézovatelky. Je sice pravdou, ze
reklamni polep zadniho skla muze za urcitych podminek branit pohledu do vozidla
(zhorsené svételné podminky, tmavé pozadi apod.), v nyni posuzovaném ptipadé vsak
tomu tak nebylo. Vozidlo stézovatelky bylo policisty sledovano dne 16. 5. 2017 v 14:10
hodin, a to béhem jizdy na bézné ulici, tj. v denni dobu proti svétlému pozadi. Navic, jak
bylo jiz vyse uvedeno, puvodni domnénka policisti o nepripoutani stézovatelky
bezpenostnim pasem, byla nasledné potvrzena i pohledem prfes boc¢ni sklo u ridile.
Spravni organy proto nepochybily, kdyz neprovedly stézovatelkou navrzeny dukaz
ohledanim jejiho vozidla, nebot nasledné provedené ohledani vozidla jiz nemuze svéddit o
situaci v dobé spachani prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢.j.10 As 108/2014 - 25). Rovnéz tak spravni organy nepochybily, kdyz
neakceptovaly stézovatelkou navrzeny dukaz vypisem GPS souradnic policejniho vozidla,
nebot tento dikaz nemohl nijak prokazat jeji tvrzeni, ze byla za jizdy pfipoutana
bezpeénostnim pasem. Navic bez souvisejictho vypisu GPS souradnic vozidla stézovatelky
nelze ani porovnat vzajemnou polohu obou vozidel v dobé spachani prestupku.

[19] Pokud jde o namitku, ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
neni v souladu s istavnim potidkem Ceské republiky a e v nyni posuzovaném pipadé
schazi materialni stranka prestupku, Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem
odkazuje nasvou konstantni judikaturu (napt. rozsudky ze dne 18.7.2007, ¢&.j. 1 As
24/2006 - 86, nebo ze dne 4.5.2017, ¢.j. 10 As 318/2016 - 46). Z uvedené judikatury
vyplyva jasny zavér, ze pokud fidi¢ nerespektuje povinnost pouzit za jizdy bezpelnostni
pas a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty pfestupku, je zasadné naplnén i znak
materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpelnost
ptislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl. V ptipadé
stézovatelky zadné takové zvlastni okolnosti dany nebyly. Stézovatelkou namitana kratka
draha jizdy, po kterou nebyla pfipoutina bezpelnostnim pasem, neni z tohoto hlediska
podstatna. Z citované judikatury totiz zcela jasné vyplyva, ze fidi¢ je povinen byt
pripoutan bezpe¢nostnim pasem jiz v okamziku, kdy uvede vozidlo do pohybu, a dile po
celou dobu jizdy. Rovnéz tak lze z citované judikatury dovodit, ze Nejvyssi spravni soud
v zadné z uvedenych véci nedospél k zavéru o protitstavnosti predmétného ustanoveni.
Ani v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od svych dtive
vyslovenych zavéra odklonit.
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[20] Postupem magistratu nebylo stézovatelce ani upteno pravo na obhajobu. Magistrat
nepochybil, kdyz neakceptoval omluvu stézovatelky z astniho jednani konaného dne 26. 6.
2017. Stézovatelka totiz pres vyzvu spravniho organu nebyla schopna dolozit své tvrzeni o
\4 4 v V. _/ / ./ v
tom, ze v rozhodné dobé bude na zahrani¢ni dovolené. Jeji omluvu proto nelze povazovat
za radnou. Navic tim, ze se stézovatelka neztcastnila Gstniho jednani, nedoslo ke zkraceni
jejich procesnich prav. V této souvislosti je podstatné, ze stézovatelka jiz dne 22. 6. 2017
udélila plnou moc zmocnénci k zastupovani v predmétné véci a tuto skuteénost oznamila
, s . . ’ v v / v /
nasledujictho dne 1 magistratu. Tento zmocnénec tak mohl a mél vykovavat vsechna prava
Glastnika fizeni za stézovatelku. Ackoliv byl o terminu konani tstniho jednani
vyrozumén, na toto jednani se bez omluvy nedostavil. SkuteCnost, ze Ustni jednani
probéhlo bez tcasti stézovatelky, prip.jejtho zmocnénce, proto nelze davat ktizi
spravnimu organu.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. fijna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



