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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. G. P., zast. Mgr.
Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 5. 2019, ¢j. KRPA-471300-45/ CJ-2018-000022, v Hzeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 4
A 31/2019-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Zalobce je statnim p¥islu$nikem Vietnamu. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2018 ho
zalovana zajistila v zafizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovila dobu trvani
zajisténi 90 dnt ode dne omezeni svobody. Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 zalovana
rozhodla o druhém prodlouzeni zajisténi zalobce tak, ze doba zajisténi byla dle § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizinci prodlouZena o 30 dnti. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu, kterou méstsky soud zamitl.
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[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasa¢ni stiznost, ve které namita, ze zalovania nedostate¢né popsala dosavadni zptsob
realizace pripravy jeho spravniho vyhos$téni. Méstsky soud presto nespravné dovodil, ze
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zalovana radné zduvodnila, jaké kroky je nutne ucinit k realizaci spravntho vyhosténi
vV ~ A / vV v /
stézovatele. Zalovana ptitom podle nazoru stézovatele kromé opakovaného odkazu na
zaslani zadosti vietnamskym Gfadim neuvedla zadné jiné davody, pro¢ nebylo spravni
V.V 7 . ’ . ° v ’ RVIVER I
vyhosténi dosud realizovano a ani neuvedla, zda dtvodem pro prodlouzeni zajisténi je
napf. pomala nebo zadna reakce ze strany vietnamskych tradu. K tomu stézovatel odkazal
na rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 11/2016-30.

[3] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a rovnéz rozhodnuti
zalované.

[4] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi

dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
v, Vv 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 M .. M M v/
vyhoSténi. Pti stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k
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pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
*V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 vV _V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/ Vv 4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.

[7]1  Pri prodluzovani doby trvani zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi musi byt
vzdy splnén predpoklad, ze spravni organy ¢ini konkrétni Gkony smétujici k realizaci
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spravniho vyhosténi. Spravni organ ma tedy povinnost radné zduvodnit, co je nezbytné
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pro realizaci spravniho vyhosténi zajistit, jaké konkrétni kroky v této véci podnika a
v jakém casovém horizontu ocekava vysledky téchto kroku (viz rozsudek NSS ze dne 24.
3. 2016, &j. 7 Azs 11/2016-30).

[8]  NSS konstatuje, ze zalovana se ve svém rozhodnuti pri popisu krokda, které je nutné
ucinit k realizaci spravniho vyhosténi, neomezila pouze na tvrzeni, ze byly zaslany zadosti
vietnamskym uUradim, jak rovnéz stézovatel namita. Na stranach 8 a 9 rozhodnuti
zalovana vysvétluje, ze pfirealizaci spravniho vyhosténi je nutné ovéfit totoznost
stézovatele a zajistit mu nahradni cestovni doklad. Z tohoto diavodu je jednano s urady ve
Vietnamu, od nichz se ocekava potfebna reakce. Doba vyfizeni této zalezitosti se odviji od
poskytnutych informaci stézovatelem prisepisovani zadosti o ovéreni totoznosti. Po
vydani cestovniho dokladu bude nutné zajistit stézovateli letenku a dalsi zalezitosti
souvisejici s jeho presunem do Vietnamu. S ohledem na uvedené prodlouzila zalovana dobu
trvani zajisténi stézovatele pouze na 30 dnd, nebot ocekavala, ze vse bude v nejblizsi dobé
za¥izeno. Zalovani tedy dostate¢né vysvétlila, od éeho se odviji doba trvani ovéreni
totoznosti stézovatele a vydani jeho cestovniho dokladu a dale v dobé prodlouzeni zajisténi
zohlednila také obstarani dalSich zalezitosti potrebnych k jeho vycestovani.
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pokracovani

[9] NSS proto ve shodé sméstskym soudem wuzavira, ze zalovana dostateéné

oduvodnila, jaké kroky je nutné ulinit k tomu, aby bylo mozné realizovat spravni

vyhosSténi stézovatele, azjakého davodu je tedy zajisténi prodluzovano a dostatecné
v.1e sV V7 VV v

vysvétlila dobu, o kterou bylo zajisténti stézovatele prodlouzeno.

[10]  Kasacni stiznost proto NSS zamitl jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.
s.). O nahradé naklada rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[11] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven jiz méstskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Advokat provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, kterym je sepsani kasalni stiznosti, tj.
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za ktery mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje o pausalni nahradu hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy
advokatovi nalezi 3 400K¢ adale éastka odpovidajicic DPHve vysi 21 %,
celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku NSS vyplati do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



