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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. H.,
zastoupené JUDr. Tomasem Dolezalem, advokatem se sidlem namésti Republiky 679/5,
Opava, proti zalovanému: Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, za G¢asti: I) Ing. R. K. a Il) L. K., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. MSK 101549/2018, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 25 A 129/2018 - 39,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Opavy, odbor vystavby, rozhodl dne 12. 4. 2018 k zadosti osob
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zGCastnénych na fizeni o umisténi zaméru nazvaného ,ndstavba garize u bytového domu -
vznik pobytové mistnosti se zdzemim v podkrovi, O., P. ¢ p. 2739, S, 10%
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného #alobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti. Nasledné podanim ze dne 4. 10. 2019 pozadala o priznani odkladného Gcinku
podle § 73 ve spojeni s § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
V této zadosti predné poukazala na skutenost, ze osoby zG¢astnéné na fizeni podaly po
podani zaloby v nyni posuzované véci zadost o vydani stavebniho povoleni (viz oznamenti
o zahijeni fizeni ze dne 8. 7. 2019). Ve stavebnim fizeni v soucasné dobé bézi ticastnikim
lhiita k vyjadreni k seznameni s podklady, po jejimz uplynuti stavebni (fad rozhodne.
Stézovatelka podala dne 22.7.2019 namitky, v nichz mimo jiné poukazala na podanou
zalobu.
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[4] S ohledem na § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), podle kterého [d]ojde-li ke zruseni sizemnibo rozhodnuti
po povoleni stavby, sizemni rozhodnuti se jiz nevyddva [...]%, jsou podle stézovatelky
naplnény podminky pro ptiznani odkladného wlinku ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
Nepriznani odkladného Glinku by pro ni znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mtze
jeho priznanim vzniknout jinym osobam. V mezidobi totiz muaze (bez pfiznani
odkladného ucinku) dojit k tomu, Ze bude vydano stavebni povoleni a nasledné zruseni
Gzemniho rozhodnuti soudem jiz s ohledem na citovanou pravni Upravu bude viceméné
akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do pravniho stavu. Realny tspéch
zalobce v zalobé proti tizemnimu rozhodnuti mize byt v takovém pfipadé bezcenny.

[5]  Tim by byla zmarena i jakakoliv obrana stézovatelky proti pfipadné nezakonnosti
stavebniho povoleni, bude-li vydano. Ptipadna realizace stavebniho zaméru by mohla mit
zasadni dopad na stézovateldino vlastnické pravo. Jednou z jejich kasacnich namitek je
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zpusob vyporadani namitky v dzemnim fizeni tykajici se zachovani kvality prostfedi
(pohody bydleni), konkrétné vyrazného zhorseni oslunéni jejtho bytu. Nepfiznianim
odkladného tcinku hrozi, ze stézovatelka nebude moci zabranit vydani stavebniho
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povoleni a ze soudni prezkum rozhodnuti o umisténi stavby nebude plnit smysl spravniho
soudnictvi.

[6]  Vyse uvedena ujma dosahuje vyrazné vyssi intenzity, nez ktera muze vzniknout
osobam zuclastnénym na fizeni. Uzemni rozhodnuti bylo dne 12. 4. 2018 vydano az ve
tretim tizeni, které bylo k zadosti osob z(c¢astnénych na fizeni vedeno. Prvni fizeni bylo
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ztejmé skonleno zastavenim fizeni, druhé ftizeni bylo zastaveno z duvodu zpétvzeti
v/ M 4 4 i /. 4 4 M4 4 4 v
zadosti. Po pravni moci uzemniho rozhodnuti podali zadost o stavebni povoleni az po
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téeméf sedmi mésicich. Casové prodlevy ze strany stavebnikd svédéi o tom, ze dany
stavebni zamér nepotiebuji naléhavé realizovat.

[7]  Osoby zdlastnéné na rizeni ve vyjadreni k odkladnému ulinku uvedly, ze se snazi
o realizaci dotCené stavby jiz 5 let. Stézovatelka jim ptvodné v roce 2014 udélila souhlas,
ale v zapéti jej odvolala a pres etné pokusy se nepodarilo dospét k vzajemné domluve.
Osoby zcastnéné na fizeni nechaly pritom upravit sklon a vysku navrhované stiech tak,
aby byl co nejvice ve prospéch stézovatelky (zadné stinéni jejtho okna). Dale uvedly, ze by
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jim vznikla pfiznanim odkladného wcinku vétsi Gjma, nez by jeho nepfiznanim vznikla
stézovatelce. Jejich zamérem je totiz vytvorit v nové vzniklé nastavbé kvalitni studijni
prostredi pro jejich Sest déti (ve véku 6 az 24 let), s nimiz ziji v soucasnosti ve 3 pokojovém
byté. Stavbou podkrovi nad garazi by chtély vytvofit klidny prostor pro zajmovou ¢innost
¢1 studium. Naproti tomu stézovatelka zije ve 4 pokojovém byté pouze se svym psem.
Namitané zhorseni oslunéni jejiho bytu realizaci nastavby se tyka severniho okna. Tato
4 4 v / 4 4 V. Vv / / 4
mistnost tedy podle norem nespada do oslunénych mistnosti. Emoc¢né naléhavé tvrzeni o
Lvyrazném zhorseni“ se neobjevuje vzadné ze zprav, kterébyly pro tento projekt
zpracovany. Ty naopak hovofi o tom, projekt ,spliiuje normy“. Také tvrzeni o Casovém
prodleni stavebniku je 1Zivé, nebot vsechny prutahy s realizaci jsou spojeny s pristupem
stézovatelky. Pokud presto k néjakému prodleni z jejich strany doslo, bylo to zptsobeno
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neznalosti pravnich klicek ¢i mezer v zakoné, pripadné z divodu vytizenosti referentky
spravujici jejich dokumentaci.
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pokracovani
[8]  Zalovany se k navrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtil.
II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény

zakonné podminky pro pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

[10] Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gc¢inku. Kasaéni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e J / /s Ve / ’ . ’ ;. v

véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného dlinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[11] Moznost priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku muze
vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[12] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatele oproti jinym osobam
M v M . 4 4 4 M 4 /4 4 M i vV Vv 4
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této (jmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédlit o tom, ze negativni nasledek, jehoz sev
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim
rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt
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zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto
musi stézovatel navrhnout dostatecné presvédcivé dukazy.

[13] Navrh na priznani odkladného ulinku vnyni posuzované véci stézovatelka
oduvodnila predevsim odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona, z néhoz dovozuje, ze
v disledku neptiznani odkladného uéinku by pfipadné vyhovéni kasacni stiznosti nemélo
pro ni realny smysl. Pokud by totiz v mezidobi bylo vydano stavebni povoleni, pak se
nové Uzemni rozhodnuti po zruseni pavodniho dzemni rozhodnuti jiz nevydava.
Rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu by tak podle stézovatelky bylo pouze akademické
bez dopadt do skute¢ného stavu véci.

[14] Této argumentaci Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Jakkoliv podle stézovatelkou
odkazovaného ustanoveni plati, ze [dlojde-li ke zruseni sizemnibo rozhodnuti po povoleni
stavby, dzemni rozhodnuti se jiz nevyddvd [...], nebyla by zbavena G¢inné ochrany ani
v ptipadé, kdy by v mezidobi bylo vydano stavebni povoleni. Uzemni rozhodnuti je
podmiriujicim rozhodnutim vici navazujicimu rozhodnuti o stavebnim povoleni. Prestoze
podle judikatury neni mozné pti retézeni spravnich akta prezkoumavat v ramci fizeni o
zalobé proti navazujicimu rozhodnuti (napf. stavebni povoleni) i zakonnost aktu
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podmiriujictho (zde Gzemni rozhodnuti), 1ze-li jej napadnout samostatnou zalobou (napt.
rozsudek NSS ze dne 22.5.2008, ¢.j.1As21/2008 - 81), rozsifeny senat v nedavném
usneseni ze dne 22.10. 2019, ¢.j. 6 As211/2017 - 88, konstatoval, ze v fizeni o zalobé
proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k zalobni namitce zruseni
nebo zménu podminujictho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné

doslo po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

[15] Stézovatelka by tedy mohla v ptipadé, ze by bylo nyni podané kasacni stiznosti
vyhovéno a zemni rozhodnuti zruseno, uplatnit namitku jeho nezakonnosti v ramci své
pripadné zaloby proti stavebnimu povoleni, bude-li v posuzované véci mezitim vydano.
Timto zpusobem je zaruena Uc¢inna soudni ochrana i pro pfipad, ze bude stavebni
4 4 V7 v v 4 v / 4 4
povoleni vydano dfive, nez bude ukoncen soudni prezkum uzemniho rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravai soud proto neptisvedcil stézovatelce, ze by byla naplnéna zakladni
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podminka pro priznani odkladného Gc¢inku podané kasalni stiznosti - vznik nepomérné
vétsi ujmy na strané stézovatelky, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku muze vzniknout
jinym osobam. Z tohoto divodu se jiz soud nezabyval splnénim podminky druhé (otazkou
rozporu s vefejnym zajmem).

[17] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti odkladny Gcinek nepfiznal. Pro
Uplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného uéinku zadnym
zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



