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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
T. K., zastoupena Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem Aloise Krale 2640/10,
Prostéjov, proti zalovanému: NAiméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu, se sidlem
Jindfisska 34, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. MV-
113857-10/OSK-2017, vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn.5 Ad 2/2018, o
navrhu zalobkyné naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd izeni.
Odtvodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 7. 10. 2019, dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu 11. 10. 2019,
se zalobkyné (dale téz ,navrhovatelka“) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni
jednani v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ad 2/2018. Sviy navrh
oduvodnila tim, Ze od odeslani zaloby soudu dne 23. 1. 2018 uplynul jiz vice nez 1 rok a 8
mésict, a doposud nedoslo k natizeni #4dného jednani. Zalovany napadenym rozhodnutim
vyvolal stav, ktery je dle navrhovatelky vysledkem nezakonného postupu, a je pro ni jiz
netnosny. Navrhovatelka byla v disledku tohoto rozhodnuti prevedena na jiné sluzebni
misto, které absolutné neni odpovidajici jejimu predchozimu sluzebnimu mistu.

[2] K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu méstského soudu JUDr. Eva Pechova tak,
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ze véc je po procesni strance pripravena k rozhodnuti, soud se vsak fidi zakonnym
i v v */ / v . 4 v Ve 4 v 4 M /4 v
pravidlem, podle néhoz maji byt véci zasadné vytizovany v poradi, v jakém soudu dosly,
s vyjimkou véci, pro néz je v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.), stanoven prednostni rezim, nebo pro néz lhutu k rozhodnuti stanovi zakon.
Véc navrhovatelky nepatfi mezi prednostni véci, a proto je pro jeji projednani a
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rozhodnuti rozhodné hledisko poradi, vjakém byla podana k soudu. V soucasné dobé
senat narizuje jednani a rozhoduje ve vécech cCasové predchazejicich zalobé navrhovatelky,
konkrétné z roku 2016 a 2017. Méstsky soud tedy povazuje navrh na urceni lhuty za
nediivodny, nebof vyhovéni tomuto navrhu by ve svém dusledku znevyhodnovalo ty
Ucastniky, jejichz zaloby napadly dfive nez zaloba navrhovatelky.

[3]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zaloba
navrhovatelky dosla soudu dne 23. 1. 2018. Dne 2. 2. 2018 soud zalobkyni vyzval k Ghradé
soudniho poplatku a zalovanému zaslal Zalobu k vyjadteni. Dne 7. 2. 2018 zalobkyné
uhradila soudni poplatek, dne 13. 4. 2018 soud zalobkyni zaslal vyjadfeni zalovaného a
vyzvu dle § 51 s. . s. Dne 30. 4. 2018 pak soud obdrzel odpovéd zalobkyné na uvedenou
vyzvu a dne 20. 12. 2018 jeji vyjadreni, které soud 7. 1. 2019 preposlal zalovanému na
védomi. Dne 14. 3. 2019 zalovany dorudil soudu vyjadreni ke stanovisku zalobkyné, které
soud dne 27. 3. 2019 zaslal zalobkyni na védomi. Dne 29. 5. 2019, 6. 8. 2019 a 11. 9. 2019
soud obdrzel sdéleni zastupce zalobkyné o terminu Cerpani fadné dovolené, aby nedoslo
k pfipadnému zmareni narizeného terminu jednani. Dne 7. 10. 2019 podal zastupce
zalobkyné navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu ve véci.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

[5]  Rizeni o ndvrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tikonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

[6]  Pfi posuzovani navrhu na urleni lhuty je Nejvyssi spravni soud vazan specifikaci
procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u takto vymezeného procesniho
tkonu zkouma, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci jsou prutahy namitany ve vztahu
k narizeni Gstniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze na konci dstniho jednani soud zpravidla
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vyhlasuje rozhodnuti, jimz se tizeni konci, je namisté pfi posuzovani, zda dochazi
k namitanym pratahGim s nafizenim jednani, zhodnotit, zda méstsky soud neprodléva
s rozhodnutim véci samé.

[7]  Duvodnost navrhu na uréeni lhuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnik nebo stran fizeni a
dosavadni postup soudu. Soucasné je podstatné vzit v Gvahu § 56 odst. 1 s. 1. s., dle né¢hoz
soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u
véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2
a3 s. f.s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[8]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbyteCnych prataht Nejvyssi spravni
soud nepovazuje samotnou skutenost, ze soud uclinil v priméfenych lhttach vSechny
ptipravné ukony predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci



pokracovani Aprk 16/2019 - 63

napadlé drive. Podstatné je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po prilis dlouhou
dobu, coz se posuzuje dle kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[9]  V projednavané véci nejde o navrh, ktery by mél meéstsky soud projednat a
rozhodnout prednostné dle § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s.
Méstsky soud pritom vsoulasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez
navrhovateldinu zalobu (konkrétné zaloby, které mu napadly v roce 2016 a 2017).

[10] Pokud jde o hlediska stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
prvaim z nich je slozitost véci. K ni lze konstatovat, ze se jedna o béznou véc, ktera
nepresahuje pramérnou miru slozitosti zaloby ve spravnim soudnictvi. Navrhovatelka se
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ve véci jejiho prevedeni na jiné sluzebni misto dle §
61 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. V zalobé zejména namita, ze
spravni organy neuplné zjistily skutkovy stav, a nesouhlasi s tim, ze byla prevedena na
vhodné sluzebni misto. V fizeni pred méstskym soudem tak nelze predpokladat rozsahlé
zjistovani skutkoveho stavu.

[11] Z hlediska vyznamu véci pro navrhovatelku soud uvadi, Ze jde o véc pro
navrhovatelku vyznamnou, nebot na sluzebnim misté, na néz byla napadenymi spravnimi
rozhodnutimi prevedena, setrvava doposud, prestoze ho povazuje za absolutné
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neodpovidajici jejimu predchozimu sluzebnimu mistu (jak uvedla ve svém navrhu na urcent
lhuty k provedeni procesniho tkonu). Napadené rozhodnuti tak znaéné ovliviuje zivot
navrhovatelky.

[12]  V postupu navrhovatelky Nejvyssi spravni soud neshledal zadny krok, ktery by
negativné prispél k délce rizeni. Podala zalobu, ktera obsahovala zalobni body, a pfilozila
k ni plnou moc udélenou zastupci. Spolecné se zalobou sice nezaplatila soudni poplatek,
nicméné ucinila tak v soudem stanovené lhuté, proto tato skute¢nost neméla podstatny vliv
na délku fizeni. K vyzvé soudu téz ve stanovane lhate sdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim
bez nafizeni jednani.

[13] Co se tyce postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze se nedopustil zadnych
prutaht ve vztahu k dkontim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je
mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu méstsky soud neponechal fizeni
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po neprijatelné dlouho dobu, Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné ucinit v souvislosti
se shora popsanymi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich.

[14] Pti komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urleni lhity neni ddvodny.
Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu (tj. od 23. 1. 2018), uplynul 1 rok a 9 mésict
v / . v/ 4 o o / o /
a méstsky soud se nedopustil zadnych pratahd ve vztahu k dkonim nutnym k tomu,
aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc bézné
Ve . P ’ . \ . . ’ v/ 4 M
slozitosti. Byt navrhovatelka svymi kroky podstatné neovlivnila délku fizeni a pro ni
osobné se jedna o véc spie vyznamnéjsi, po porovnani s délkou doby, po kterou je vedeni
v/ v 4 v \4 v . 77 o o v/ 4 M 4 4 Vv .
fizeno, nelze dospét k zavéru, ze ve véci dochazi k prutahtim s natizenim jednani ve véci.
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[15] K podpore tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti
za $kodu zptsobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé
nevydani rozhodnuti v ptimérené lhuté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil,
ze jakékoli rizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za primérenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésict (nikoli vSak jiz delsi).
Nejvyss$i spravni soud se do znacné miry brani naznacené pausalizaci, avsak zdaraznuje
nutnost zohledriovani vsech okolnosti posuzovaného ptipadu.

[16] V nyni posuzované véci lze konstatovat, ze délka rizeni pred méstskym soudem je
sice jiz hrani¢ni, nicméné ji jesté sohledem na vySe uvedené nelze povazovat za
nepfimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[17]  Nejvyssi spravni soud si plné uvédomuje, ze jeho individualni rozhodnuti neni
systémovym feSenim, nebot v pfipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél navrhu na urleni lhity
téch OCastnikd fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jeSté starsi nez véc
navrhovatelova, nedoslo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit pripadnou
pretizenost soudu. Nejvyssi spravai soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pred ptipadnymi pratahy v fizeni. Ve vztahu k otazce zachovani
principu rovnosti Ucastnika fizeni pred meéstskym soudem, ktera se v dané souvislosti
nabizi, lze s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 151; viz bod 25. nalezu) zminit, ze: ,takovy princip se
uplatni roliko v situaci, kdy zdsab do zikladnich prav a svobod jednotlivce Ize odstranit jinym
zpuisobem, tedy existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky, kterymi lze zabrinit
zdasabu do zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravai soud vsak jiny prostredek nema a o
navrhu na urceni lhiaty musi rozhodnout.

[18] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatelka nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predseda senatu



