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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudcd JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobkyné:
ATAWORK s. r. o., sesidlem Na Brehu 109, Liberec, zastoupené Mgr. Evou
Stauderovou, advokitkou se sidlem Masarykovo namésti 329, Ubherské Hradiste,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, o
zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, vtizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 4. 12. 2018, ¢. . 59 A 71/2018 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni urad pro Liberecky kraj vydal dne 23. 5. 2018 Sest zajistovacich prikaza,
jimiz zalobkyni ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané z pridane
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi mésict Cerven 2017 az listopad 2017, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané v celkové vysi 2 659 457
K¢. Dne 27. 6. 2018 se zalobkyné dostavila k zalovanému a pozadala o nahlédnuti do spisu.
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Zalovany ji predlozil k nahlédnuti vetejnou Cast spisu a soupis pisemnosti zalozenych ve
vyhledavaci Casti spisu.

[2]  Nésledné Zalobkyné podala u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél spoéivat v ponechani
pisemnosti hodnocenych v zajistovacich pfikazech ve vyhledavaci casti spisu ke dni
27. 6. 2018 a v nezpristupnéni pisemnosti na zakladé zadosti ze dne 27. 6. 2018. Soucasné se
domahala, aby soud rozhodl, ze zalovany je povinen zpfistupnit ji vSechny pisemnosti
hodnocené ve vydanych zajistovacich prikazech do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

[3]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Vzhledem k formulaci
M v \4 v v/ i v 4 v/ M 4 o V/ /
petitu, podle néhoz byla zaloba z Casti urcovaci a z ¢asti zapurdi, se soud zabyval obsahem
vV . 4 4 7 N7 M i i M i 4 4 Ve
neverejné vyhledavaci Casti spisu ke dni 27. 6. 2018 1 ke dni svého rozhodnuti. Vzal pritom
v uvahu, ze v mezidobi byla dne 4.7.2018 u zalobkyné zahajena darnova kontrola a
zalovany v této souvislosti prefadil nékteré pisemnosti do verejné Casti spisu.

[4]  Pti posouzeni rozsahu, ve kterém ma byt danovému subjektu zpfistupnén jeho
danovy spis, krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51, podle kterého je odepfeni nahlizeni do spisu v obvyklych
pripadech faktickym ukonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni.
Nezakonnost téchto tkont spravce dané lze zasadné namitat az v zalobé proti koneénému
rozhodnuti. V uréitych pripadech vsak s ohledem na kontext ptipadu (tedy stav fizeni,
délku jeho trvani a konkrétni postup spravce dané) muze odepreni prava nahlizet do spisu
samo o sobé zasahnout do prav danového subjektu. Je tomu tak tehdy, je-li dafiovému
subjektu ,v rozporu se zikonem znemoznéno nabliZet do podstatné Cisti dariového spisu, coZ
md za disledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy sprivce dané
opakované a brubé porusi pravidla pro zpristupnéni dariového spisu®.

[5]  V posuzované véci nedoslo k poruseni § 65 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, jehoz se zalobkyné dovolavala, zptsobem, ktery by do jejich prav zasahl tak
i i v v v 4 / 4 4 v N4 4
intenzivné, ze by to predstavovalo nezakonny zasah, a to pravé s ohledem na fazi tizent, ve
které zalobkyné pozadavek na zpfistupnéni listin ve vyhledavaci dasti spisu uplatnila.
Zajistovaci prikazy byly vydany jako predstizny prostfedek k zajisténi thrady dosud
nestanovené DPH dne 23. 5. 2018 jesté pred zahajenim danové kontroly. V této fazi stale
probihala vyhledavaci ¢innost spravce dané za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni DPH.
Pfi nahlizeni do spisu dne 27.6.2018 zalovany umoznil zalobkyni nahlédnout do
v / 4 4 v / Vv . /7 V7 i 4 4 M v v A4
veskerych pisemnosti zatazenych do verejné ¢asti vymahaciho spisu, vcetné lustraci jejiho
majetku, které byly provedeny pred vydanim zajistovacich ptikaza a které byly pouzity
zduvodu prokazani oduvodnéné obavy o budouci Ghradu dané pro zdivodnéni
M M / V) 4 v/ o v o A 4 4 M M M
jednotlivych zajistovacich prikazt. Neverejna ¢ast vymahactho spisu nebyla v souvislosti
4 4 V) 4 v/ o i i / / 4 i / 4
s vydanim zajistovacich prikazti vedena. Listiny, které mohou byt v ramci nalézaciho
fizeni nasledné vyuzity jako dukazni prostredky (zejména listiny, které se tykaji téz jinych
danovych subjektl), zalovany vtéto fazi zakladal do neverejné vyhledavaci dast
kontrolniho spisu. Tyto jednotlivé listiny pak byly postupné zarazovany do verejné éasti
kontrolniho spisu podle toho, jak byla a je sjejich obsahem v ramci vedené danové
kontroly zalobkyné postupné seznamovana. O tom svéd¢i protokol o zahajeni danové
kontroly ze dne 4.7.2018, vyjadfeni zalovaného a vypisy z evidence pisemnosti. Tento
postup odpovida § 65 odst. 2 danového radu.
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[6] Krajsky soud povazoval za opravnény pozadavek zalovaného, aby ve fazi, kdy
probihala a stale probiha vyhledavaci ¢innost a je stale vedeno nalézaci fizeni (konkrétné
ve formé danové kontroly), byly listiny vztahujici se ke stanoveni DPH za uvedena
zdatiovaci obdobi zatazeny do vyhledavaci ¢asti spisu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a)
dariového radu. Soud prisvédcil zalovanému, ze zajistovaci prikazy byly vydany nikoli na
zakladé dokazovani, po némz by muselo pfijit prerazeni hodnocenych dukaznich
prostredku do verejné ¢asti spisu ve smyslu § 65 odst. 2 daniového radu. Zajistovaci prikazy
byly vydany na zakladé indicii, vyplyvajicich pravé zvyhledavaci {innosti, z nichz
zalovany dovodil naplnéni zakonnych podminek ve smyslu § 167 odst. 1 dariového fadu.

[7] V souladu se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2015,
¢.j. 62 Af75/2014 - 230, ¢ 3335/2016 Sb. NSS, mél soud za to, ze v souvislosti
s vydanymi zajistovacimi prikazy se zalobkyné nemohla zvySe uvedenych davoda
seznamit s obsahem vyhledavaci ¢asti spisu, ktera se tyka vlastniho stanoveni DPH. Tuto
jeji procesni aktivitu nepochybné v ramci odvolaciho fizeni supluje Odvolaci finanéni
feditelstvi, nasledné  krajsky soud vramci soudntho  prezkumu  ve véci
sp. zn. 59 Af 30/2018, v niz se zalobkyné domaha prezkumu rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 30.7.2018, o zamitnuti odvolani proti zajistovacim
prikazim. Krajsky soud dodal, Ze vtomto fizeni se bude zabyvat také namitkou
procesntho pochybeni spravce dané, které mélo spolivat pravé v zneptistupnéni obsahu
vyhledavaci Casti spisového materialu pti nahlizeni do spisu dne 27. 6. 2018.

[8] Naopak rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 29 A 226/2016 -

170, na néjz zalobkyné odkazovala, nebyl podle krajského soudu zcela priléhavy, nebot se
tykal situace, kdy byla do vyhledavaci Casti spisu zarazena pisemnost, ktera se vztahovala
pouze k fizeni o zaji§téni dané, nikoliv i k naslednému fizeni o stanoveni dané.

[9]  Z hlediska zasahu do prava na spravedlivy proces krajsky soud povazoval za
vyznamny obsah vydanych zajistovacich prikazl. Zalovany v jejich odivodnéni neodkazal
v 4 /7 N7/ . . ’ 7. .. V.V 4

pouze obecné na obsah vyhledavaci Casti spisu, ale uvedl konkrétni indicie a zjisténi, na
jejichz zakladé dovodil naplnéni zakonnych predpokladd pro vydani zajistovacich prikazu.
Zalobkyné tedy ve fazi fizeni o zajistovacich prikazech, ackoli ji nebyla dne 27. 6. 2018

v/ v 4 /7 N/ 4 . 4 /v 4 4 v/ 4
zpristupnéna vyhledavaci cast kontrolniho spisu vedeného pro tclely nalézactho fizeni,
mohla Glinné zpochybnovat jednotlivé indicie a skutecnosti, na jejichz zakladé byly
zajistovaci prikazy vydany, vCetné toho, ze zde nebyla divodna obava ohledné ptipadné
Ghrady dané, nebot ji byly zpristupnény provedené lustrace ohledné jejtho majetku.
Zalobkyné mohla zpochybnovat a konkrétné vyvracet skuteénosti, ve vztahu k nimz

v/ v ’ 4 7 N7/ . . . . . 4 4 .

znepristupnéni obsahu vyhledavaci casti spisu konkretizovala v replice. Nic ji nebranilo
uplatnit namitky, ze napf. sidla dodavatelt uvedenych v zajistovacich prikazech nejsou
virtualni. Bylo poté na Odvolacim finan¢nim feditelstvi jako odvolacim organu a bude na
krajském soudu ve véci sp. zn. 59 Af 30/2018, aby posoudily, zda davody uvedené
v zajistovacich prikazech maji dostateCnou oporu ve spisovém materialu, ato i jeho
vyhledavaci Casti.
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II. Obsah kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Namitla, ze zalovany mél povinnost prefadit dukazni prostfedky a listiny
hodnocené v zajistovacich prikazech z vyhledavaci Casti spisu do vetejné casti. Toto
tvrzeni opfela o § 65 odst. 2 vétu prvni daniového fadu, podle které ,[plésemnosti zaklidané
do cisti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) Ize v téro Cisti ponechat nejdéle do provedeni
hodnoceni diikazii“ (zdiraznéni doplnéno stézovatelkou). Pokud byly tyto dikazni
v \4 4 4 v/ . . o \4 . .. v/ v ’
prostredky zalozeny do vyhledavaci dasti spisu z duvodu, ze by jejich zpristupnéni
dafiovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Géel dkonu nebo ohrozilo
objektivnost dikazu, pak v momenté jejich hodnoceni tento duvod odpada, nebot se
danovy subjekt o jejich existenci vzdy dozvi. Jejich ponechani ve vyhledavaci dasti
postrada smysl, pokud jiz byly v zajistovacich pfikazech hodnoceny. Zalozil-li
v \4 / 4 7 V7 . ’ \4 VvV .
napt. zalovany do vyhledavaci ¢asti zaznam o tom, ze dodavatel stézovatelky je na adrese
sidla nedohledatelny, pak po uvedeni tohoto dukazu v zajistovacim prikazu odpada divod
5 vV eev v vV 1V . . / v . /
ochrany, nebot se stézovatelka jiz 0 ném dozvédéla. Dovozuje-li spravce dané virtualnost
sidla, vychazi z dikaznich prosttedkl (napt. z protokolu o mistnim Setreni, fotografii
budov, vypisu z vefejnych rejstfikl apod.), jedna se o hodnoceni dikazd, protoze spravce
dané z téchto dikaznich prosttedkt dovozuje uréitou skutecnost.

[12] Podle stézovatelky je treba striktné rozliSovat situace, kdy dochazi k dokazovani
a kdy k hodnoceni dikazu. Pro hodnoceni dukazi se nevyzaduje provedeni dokazovani
ve smyslu § 92 danového fadu. Pfi hodnoceni dukazl tedy nemusi dojit k dokazovani,
ato zvlasté u zajistovacich prikazd, nebot pfi jejich vydani je dokazovani zisadné
vylouceno. To vSak nebrani, aby spravce dané hodnotil jednotlive dukazy k otazce, zda
jsou naplnény podminky pro vydani zajistovacich pripada ve smyslu § 167 danového radu.
Darlovy rad nespojuje podminku prefazeni pisemnosti z vyhledavaci casti s ukoncenim
vyhledavaci cinnosti, ale se samotnym hodnocenim dukazt. Platil-li by vyklad krajského
soudu, postradala by prvni véta § 65 odst. 2 danového radu smysl.

[13] Tvrdilli krajsky soud, ze stézovatelce byly predlozeny lustrace majetku, je treba
dodat, Ze se nejednalo o ditkazni prostfedky Gplné. Zalovany dovodil odévodnénou obavu
o budouci thradu dané také z problematickeé danové historie jednatele stézovatelky,
vypist z bankovnich G¢td a jejich analyzy nebo podkladd k vypoctu rentability trzeb.
Tyto dikazni prostredky soucasti vefejné Casti spisu nebyly. Podle krajského soudu nic
nebrani predlozeni dukaznich prostfedkt k prokazani existence odtvodnéné obavy o
budouci Ghradu dané (byt nedplné), ale nemusi byt predlozeny dikazni prostredky
odavodnujici predpoklad stanoveni dané. Takova vaha je vnittné rozporna. Stézovatelka
pozadovala predlozeni pouze téch dukaznich prostredku, které byly fakticky hodnoceny
v zajistovacich prikazech, nikoliv vsech listin.

[14] Stézovatelka nesouhlasila se zavérem, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 A 226/2016 - 170 neni priléhavy. Soucasti hodnoceni obavy o budouci thradu dané
byly také podklady k vypoctu rentability trzeb, vypisy z bankovnich G¢ta a jejich analyzy
a problematicka danové historie jednatele stézovatelky. Podle stézovatelky neni zfejmé,
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jakym zpsobem by mohly slouzit k naslednému stanoveni dané. Stézovatelce tak
obdobné jako v citovaném rozsudku nebyly predlozeny ani pisemnosti vztahujici se pouze
k fizeni o zaji$téni dané. Stézovatelka naopak nesouhlasila s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. . 62 Af 75/2014 - 230, nebot v ném byla posuzovana otazka
zakonnosti vydanych zajisfovacich prikazi, nikoliv otazka rozsahu predlozeného spisu.

[15] Bez znalosti vSech podkladi, které zalovany v rozhodnuti hodnotil, se stézovatelka
nemuze kvalifikované vyjadfovat, ani vést kvalitni obranu. V dobé nahlizeni do spisu se
véc nachazela ve fazi odvolani. Postup zalovaného proto predstavoval zasah do
vV Ve ’ .y . ’ , v . ,
stézovatelCina prava na spravedlivy proces. Krajsky soud nespravné dovodil nizkou
intenzitu nezakonnosti. Zajistovaci ptikaz vyznamnym zpisobem zasahuje do prava
danovych subjekt vlastnit majetek. Pred vydanim zajistovacich ptikazt nema danovy
subjekt moznost predkladat dikazni prosttedky na svou obhajobu. Nemoznost seznamit
se s dukaznimi prostredky, které spravce dané hodnotil v zajistovacich ptikazech, ztézuje
moznost stézovatelky se proti nim branit. Nesouhlasila proto s krajskym soudem, ze i pres
nezpfistupnéni pisemnosti méla moznost skute¢nosti uvedené v zajistovacich prikazech
zpochybiovat a vyvracet. Soucasti seznameni se s podklady je nejen kontrola jejich
existence, ale i kontrola jejich zakonnosti. Pokud by spravce dané ziskal podklady
4 / o vVv/ M \4 /4 4 i V) 4
nezakonnym zpusobem, stézi by je bylo mozné pouzit jako podklad pro zajistovact
v/ M / M *eV) 4 v/ o 4 M
prikaz. Akcent na spravedlivy proces je u zajistovacich prikazi znasoben jejich dopady do
ekonomické sféry danového subjektu. Je treba, aby danovy subjekt mél moznost branit se
M 4 i / i o °**V v/ 4 *eV) 4 A4 . .
proti nezakonnosti nebo netplnosti podkladu jiz v tizeni o zajistovacim prikazu, nikoliv
v 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v vVv/ i v i
az v nasledném odvolacim fizeni proti rozhodnuti o stanoveni dané. Stézi si 1ze predstavit
situaci, kdy procesni aktivitu danového subjektu bude suplovat nezavisly soud. Ten nema
v v v **V_V 4 4 v v 4 v
Cas a prostredky kontrolovat vsechna zjisténi spravce dané. Pokud napt. spravce dané
disponuje fotografickymi podklady, zddny soud nebude ovérovat fakticitu pofizeni
fotografii. Danovy subjekt je naopak s to namitat napf. rozdilnost budovy.

[16]  Stézovatelka shrnula, Ze byla vyznamnym zplsobem zkracena na svych pravech,
nebof nemohla vést kvalitni obranu proti zajistovacim ptikazam. Nezakonnost
napadeného rozsudku spociva predevsim v nesprivném pravnim posouzeni otazky

vV Vv 4 . . Vo /7 N7/ . . / . 4 4 v \4 / . .
prerazeni listin do vefejné Casti spisu, uvahy krajského soudu v otazce predlozenych listin
jsou zcela nesrozumitelné a zavéry o fazi fizeni jsou neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

[17]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem a odkazal na sva vyjadteni v Hzeni
pred krajskym soudem.

[18] Stézovatelka v replice zopakovala argumenty uvedené v kasacni stiznosti a
zduraznila, ze podle jejiho nazoru zalovany pfi vydani zajistovacich prikazi hodnotil

dukazy.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ / ) o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).
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[20] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
° ° . . . / v/ v V.oV
pro nedostatek davodu ani pro nesrozumitelnost. Krajsky soud radné a dostatecné
o i M 4 o o \4 vV Vv 4 i i 4 7 N7 i Vv . /4
oduvodnil, z jakych divodu nepovazoval neprerazent listin z vyhledavaci casti do verejné
Casti spisu za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Jeho ivahy jsou konzistentni a nejsou
vnitfné rozporné. Stézovatelka ve skutecnosti broji proti divodim, na kterych je tento
rozsudek  zalozen, a  zaméruje svij nesouhlas svécnym  posouzenim
za neprezkoumatelnost. Nejvys$si spravni soud se proto zabyval veskerymi jejimi
namitkami v ramci vécného posouzeni.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vychozim predpokladem krajského soudu,
v v oV v 4 4 A% M . \4 i 71/ Vv /
podle néhoz muze odepfeni prava nahlizet do spisu (jemuz fakticky odpovida zalovany
zasah spocivajici v neprerazenti listin z vyhledavaci ¢asti do vefejné Casti spisu) samo o sobé
v 4 4 4 v /o v 4 v/
predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. pouze ve vyjimecnych pripadech.

[23] Obecné plati, ze zaloba naochranu pfed nezakonnym zisahem je pouze
subsidiarnim prostredkem ochrany, ato nejen vici pravnim prostredkim dostupnym
u spravnich organt, ale i vidi jinym druhtim Zalob ve spravnim soudnictvi. Prezkoumani
zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem
by bylo prezkumem pred¢asnym a odporujicim systematice soudniho fadu spravniho.
wProstiednictvim Zaloby na ochranu pred nezikonnym zasabem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni isikony spravnibo organu, které zpravidla sméfuji k vydini
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav #castnika rFizeni“ (viz rozsudek
ze dne 31.7.2006,  ¢C.j.8 Aps2/2006 - 95, nebo  usneseni  rozSireného  senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42). Extenzivni
vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit spravni ¢i danové rizeni v nespocetnou radu
individualnich zasahu, které by mohl ucastnik napadnout nespoctem zasahovych zalob.
To by v podstaté  znamenalo  zablokovani  probihajictho  fizeni (viz rozsudek
¢.j. 9 Afs 85/2016 - 51, srov. téz rozsudek ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 256).

[24] Tyto obecné zavéry plati i pro odeptreni nahlizeni do spisu (resp. neprerazeni
dokumentt ve vyse uvedeném smyslu) spravcem dané, které je v obvyklych ptipadech
faktickym tkonem, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Nezdkonnost téchto tkonua
spravce dané lze tedy zasadné namitat az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti podle § 65
a nasl. s. f. s. Je vSak nutné odlisit situace, kdy spravce dané bezduvodné odmita danovému
subjektu nahlédnout do celého darového spisu, ¢i jeho podstatné casti. Pozdéjsi
zptistupnéni dukazu, nez stanovi zakon, totiz muze byt podle povahy véci v nékterych
situacich pro danovy subjekt klicové z hlediska uneseni jeho dukazniho bfemene.
Posouzeni existence samostatného zasahu bude ovSem zaviset na kontextu pripadu, tj.
stavu fizeni, délce jeho trvani a konkrétnim postupu spravce dané. Odepfeni prava
nahlizet do spisu tedy s ohledem na vyse uvedené mtze v urcitych pfipadech samo o sobé
zasahnout do prav danového subjektu. Bude tomu tak ale jen zcela vyjimecné. Pujde o
ptipady, ve kterych bude darfiovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet
do podstatné casti danového spisu, eventualné o pfipady, kdy spravce dané opakované
ahrubé  porusi  pravidla  pro zpristupnéni  danového  spisu  (viz rozsudek
& 7.9 Afs 85/2016 - 51).
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[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze o takovou vyjimeénou

situaci se v posuzované véci nejednalo. Krajsky soud spravné zdaraznil, ze podstatnym
. 4 v/ 4 /v VvV v/ v 4 o 4

aspektem, je faze fizeni, v niz se stézovatelka zptistupnéni dokumenta domahala.

[26] Podle § 65 odst. 1 pism. a) darfiového fadu je spravce dané opravnén zaradit
do vyhledavaci ¢asti spisu (ktera neni danovému subjektu v zasadé pristupna, viz § 66
téhoz zakona) pisemnosti, které mohou byt uplatnény v 7izeni jako dikazni prostredek,
jestlize by jejich zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, icel
vikonu nebo obrozilo objektivnost ditkazu®. Probiha-li danové nalézaci fizeni je danovy
subjekt zpravidla prubézné seznamovan sdukaznimi prostfedky shromazdénymi
spravcem dané, ledaze existuje zajjem na docCasném utajeni urlitych dokumentd
z nékterého diavodu uvedeného v § 65 odst. 1 danového tadu, zejm. z divodu ochrany
zajmu tfetich osob nebo ochrany pfed zmarenim cile spravy dani. Takové pisemnosti lze
ve vyhledavaci ¢asti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazi (§ 65 odst. 2 véta
prvni). Probiha-li datiova kontrola, lze podle § 65 odst. 2 véty druhé ponechat dikazni
prostredky, které jsou uplatnény v ramci této kontroly, ve vyhledavaci ¢asti nejdéle
do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole.

[27]  V nyni posuzované véci vsak v dobé, kdy stézovatelka nahlizela do verejné dasti
i 4 v/ v 4 v / o 4 4 V7 . M
spisu adomahala se zpristupnéni nékterych dokumentd zvyhledavaci casti (tj. dne
27.6.2018), probihala teprve vyhledavaci ¢innost podle § 78 danového fadu a danova
kontrola byla nasledné zahajena az dne 4.7.2018. Zajistovaci ptikazy ze dne 23. 5. 2018
tedy byly vydany na dosud nestanovenou dan, a to jesté pred zahajenim danové kontroly.
Spornou otazkou mezi Ucastniky bylo, zda za popsané situace byl zalovany povinen
vV Vv M /4 / **V_V 4 /7 vV /
preradit dokumenty, které se vztahovaly ke skutkovym zjisténim zminénym
v zajistovacich ptikazech, z vyhledavaci Casti spisu do verejné ¢asti spisu ke dni 27. 6. 2018,
¢i zda tak mél ulinit prinejmensim ke dni rozhodnuti krajského soudu (¢ast zaloby totiz
VvV M /7 7/ 4 VeV v v 4 v
sméfovala proti trvajicimu zasahu), pri¢emz danova kontrola v danou dobu pokracovala.
Stézovatelka v této souvislosti tvrdila, Ze zalovany zasahl svym postupem do jejiho prava
i / /4 4 i M VVv/ 4 4 Ve v Ve
na spravedlivy proces. Uvedené namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[28] Otazkou rozsahu prava na ptistup ke spisu v souvislosti s vydanim zajistovaciho
ptikazu se jiz soud zabyval. Dospél ptitom k zavéru, ze v obecné roviné neni porusenim
prava na spravedlivy proces, pokud jsou nékteré podklady zalozeny ve vyhledavaci casti
spisu (§ 65 daniového fadu) a danovy subjekt do nich nemize v dobé vydani zajistovaciho
prikazu z legitimnich davodt nahlédnout. V dobé vydani zajistovaciho prikazu totiz stale
probiha nalézaci fizeni a shromazdovani dikaznich prostredkt pro rozhodnuti o danove
povinnosti danového subjektu, které by mohlo byt zpristupnénim nékterych podklada
ztizeno (viz rozsudek ze dne 26. 9. 2018, C. j. 2 Afs 54/2018 - 39).

[29] Krajsky soud spraivné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af75/2014 - 230, ktery dospél k nasledujicim zavérum: ,,Pokud vyhleddvaci ¢innosti
spravce dané ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, Ze jsou naplnény zikonné
predpoklady pro zajisténi dané (§ 167 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu), pak je v
této souvislosti téZ legitimnim poZadavkem zajistit, aby nékteré iidaje tykajici se probibajiciho
setrtent nebyly dariovému subjektu zp¥istupnény. [...] Za iicelem, aby soud plné dostdl smyslu
soudniho prezkumu, pak ve fizi ¥izent, kdy se nemiize Zalobce sezndmit s obsabem vyhleddvact
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Casti spravnibo spisu (§ 66 zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu), soud ,supluje® procesni
aktivitu Zalobce a seznami se s obsabem vybleddavaci casti spravnibo spisu, a to z blediska jeho
relevance ve vztabu k odiivodnéni zajistovaciho prikazu.“ S timto pfistupem se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoznil jiz ve své predchozi judikatute (viz napt. rozsudek
ze dne 14. 2. 2018,  ¢.j.1 Afs367/2017 -35, nebo  vySe  citovany  rozsudek
C.j. 2 Afs 54/2018 - 39). Je totiz tfeba najit vyvazené feSeni mezi zajmem na utajeni
nékterych informaci v dané fazi fizeni a soudni ochranou uéastnika.

[30] 'V této souvislosti je treba pripomenout, ze s ohledem na povahu fizeni o vydani

eV 4 v/ /4 4 v 4 4 4 4 J4 4 v
zajistovactho prikazu, ve kterém se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi spravce dané
ze skutecnosti zatimné v danovém rizeni zjiSténych ¢i jinak spravei dané znamych.
V pfipadé vydavani zajistovaciho prikazu se tak nejedna o prokazovani skutkového stavu,

/ \4 **V_V /7 . M4 eV 4 v/ M v * ./ 4 v vV /
nybrz o zjisténi indicil. Zajistovaci prikazy jsou zaloZeny na mezitimnich (predbéznych)
zavérech, u nichz neni namisté obsirné prokazovat otazky souvisejici se stanovenim
samotné dané, nebot tyto maji své misto v nalézaci fazi danového fizeni (viz rozsudky
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 7 Afs 147/2018 - 31, nebo ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 -
48).

[31] Stézovatelka se proto myli, dovozuje-li povinnost spravce dané prefadit do verejné
Casti spisu veskeré dokumenty, o néz se opiraji informace obsazené v zajistovacich
prikazech, z § 65 odst. 2 prvni véty danového fadu, podle které lze pisemnosti zakladané
do vyhledavaci casti podle odstavee 1 pism. a) v této Casti ponechat ,nejdéle do provedeni
hodnoceni ditkazi “. K hodnoceni dikazu ve fazi vydani zajistovactho prfikazu nedochazi.
Ani zprava na spravedlivy proces nelze dovodit povinnost spravce dané preradit
z vyhledavaci do verejné Casti automaticky vSechny dokumenty, které obsahuji informace
zminéné v zajistovacim prikazu. Pokud by se néktery z dokumenta tykal pouze otazky
vztahujici se k zajistovacimu prikazu, ktera by nesouvisela s fizenim nalézacim, davod
ochrany podle § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu by vydanim zajistovaciho ptikazu
vskutku odpadl. Urcity dokument obsazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu vSak muze
obsahovat informace tykajici se jak davodd pro vydani zajistovactho prikazu,
tak nalézactho fizeni, divod ochrany spocivajici ve zmareni nebo ohrozeni cile spravy
dani tedy muze pretrvavat. Obsahuje-li urlity dokument informace podléhajici ochrané
podle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu i informace, které ji nepodléhaji, a tyto casti
nelze oddélit, je spravce dané opravnén ponechat ve vyhledavaci casti spisu takovy
dokument jako celek i1 po vydani zajistovaciho prikazu, nejdéle vSak do doby stanovené v
§ 65 odst. 2 danového radu.

[32] Soulasné je vSak treba zdUraznit, ze vySe uvedené nesmi vést ke svévolnému
M / 4 / v /4 4 4 *eV) 4 v/ o v/ / M
jednani spravce dané a k vydavani zajistovacich ptikaza bez radné opory ve spisu.
Rozhodujici pro posouzeni zakonnosti zajistovacich prikazt je, zda obsahuji dostatecné
oduvodnéni primérené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané a odiavodnénych
obav o jeji budouci dobytnost, tak jak to predpoklada znéni zakona a v navaznosti na néj
konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto otazky jsou vSak primarné
feSeny vjiném frizeni - odvolacim fizeni proti zajiStovacimu prikazu, prip. v ramci
nasledného soudniho prezkumu. V ramci téchto fizeni pak muaze danovy subjekt namitat 1
v o 4 4 V) 4 v/ VeV v /v
nedostateénost podkladu pro vydani zajistovactho prikazu, pri¢emz v souladu s vyse
citovanou judikaturou odvolaci organ a zejména pak spravni soudy berou v uvahu
omezenou moznost danového subjektu k pfistupu k vyhledavaci casti spisu. Této
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moznosti obrany stézovatelka ostatné vyuzila, kasaéni stiznost proti rozsudku krajského
soudu ¢. j. 59 Af 30/2018 - 74 je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs
128/2019, a soud v tuto chvili neptedjima vysledek daného tizeni.

[33] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal v postupu zalovaného
. . . 7 7 / vV / v, 4 A
natolik intenzivni zasah do prav stézovatelky, ktery by predstavoval samostatny zasah ve
smyslu § 82 s. f. s. V posuzované véci nevyvstaly otazky, na néz ochrana v fizeni o zalobé

proti zajistovacim prikazim nedosahne, a jez by bylo tfeba fesit v samostatném fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni

v Ve / v VvV Vv v/ 4 V4 /v /7 vV 4

s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

4 4 o v/ 4 v /7 A% M 4 v 4 ’ ] v/ 4

na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 4 M VvV /4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



