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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomése Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci zalobkyné: S. B.,
zastoupena JUDr. Zbynkem Drvorakem advokatem, se sidlem Jeronymova 1894/26,
Tabor, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti
3/5, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 27. 8. 2018, ¢. J 29 A 15/2014 - 85,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzent.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Dne 27. 6. 2011 bylo zalobkyni doruceno oznameni Méstského Gradu Hodonin
(dale ,meéstsky Grad®) ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 64158/2011/DSA/La, o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani ridicského prikazu v dusledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni.

[2] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2011, ¢. 5. MUHO 17311/2011/00VV/DSA/Ho,
méstsky Grad zamitl namitky zalobkyné a potvrdil provedené zaznamy bodd v registru
fidi¢t. Toto rozhodnuti zalovany k odvolani zalobkyné zrusil rozhodnutim ze dne 13. 8.
2012, ¢. 5. JMK 171986/2011. Méstsky urad nasledné vydal nové rozhodnuti dne 8. 2. 2013,
¢. 3. MUHO 17311/2011/00VV/DSA/Ho, kterym opétovné zamitl namitky zalobkyné a
potvrdil provedené zaznamy bodu v registru ridica.
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[3] Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. JMK 40293/2013, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti méstského Gradu ze dne 8. 2. 2013 a toto
rozhodnuti potvrdil.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

Rozsudkem ze dne 26.4.2016, ¢.j.29 A 15/2014 - 54, krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebot shledal, Ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit z moci Uredni, protoze spravni organy urdily v neprospéch
zalobkyné vysi bodu za prestupky spachané ve dnech 17. 6. 2010, 11. 4. 2011 a 10. 6. 2011
(vzdy slo o drzeni telefonniho ptistroje v ruce pfi fizeni vozidla). S novou pravni Gpravou
od 1. 8. 2011 totiz doslo ke zméné bodového hodnoceni tohoto protipravniho jednani a
nové se udilely jen 2 body za toto jednani misto dfivéjsich 3 boda. V souladu s drivéjsi
judikaturou spravnich soudt tak krajsky soud vyuzil pti hodnoceni spravniho trestani
zalobkyné analogie s trestnim pravem a postupoval ve prospéch zalobkyné s odkazem na
priznivéjsi pozdéjsi pravai Gpravu.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasaéni stiznost. Na jejim zakladé
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 117/2016 - 17, puvodni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Ve zrusujicim rozsudku
vyslovil Nejvyssi spravni soud zavazny pravni nazor, podle néhoz se pri zaznamu boda do
registru ridi¢t uplatni zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele toliko v téch
ptipadech, kdy ke zméné zakona v pachateluv prospéch - ke snizeni bodd za prestupek
doslo v obdobi mezi spachanim prestupku a okamzikem nabyti pravai moci rozhodnuti o
tomto prestupku.

[6]  V dal$im rizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. 29 A 15/2014 - 85,
zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobkyné zpochybnila
zaznamy 6 bodu (1 x 1 bod, 1 x 2 body, 1 x 3 body) v registru tidica za prestupky spachané
ve dnech 15. 3. 2010, 17. 6. 2010 a 1. 5. 2011. Krajsky soud shledal, ze pro zaznam bodu za
prestupek ze dne 15.3.2010 chybi zpusobily podklad, nebot na pokutovych blocich
ohledné tohoto prestupku (série SF/2008, ¢. F 5991961 a ¢. F 5991962) chybi podpis
zalobkyné, a neni tedy postaveno najisto, ze zalobkyné souhlasila se spolehlivym zjisténim
tohoto prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni. Protoze vSak zalobkyné méla ve
své evidenlni karté zaznam celkem 14 bodd a uvedeny pfestupek byl hodnocen pouze
jednim bodem, nemélo jeho odstranéni ze zdznamu vliv na skuteénost, ze zalobkyné (v
souctu za ostatni prestupky) dosahla hranice 12 bodu. Krajsky soud se tak ztotoznil, mimo
jeden ptipad pokutovych blokd, se zavéry spravnich organti o zpusobilosti predmétnych
pokutovych blokt k zaznamu bodt do registru tidict.

II.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[8]  Stézovatelka namitala, ze podle § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se body
zaznamenavaji pouze do celkového poltu 12 bodd, a proto nelze evidovat zadny dalsi
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zaznam, kterym ridi¢ prekrocil hranici 12 boda. Diléi zavér krajského soudu, ze
stézovatelka dosahla 14 bodd, a proto vymaz jednoho z nich nevede k jejimu procesnimu
Uspéchu, tak neni spravny. Jestlize stézovatelka nemohla dosahnout vice nez 12 bodu, dalsi
zaznam mohl pfislusny afad provést nejdtive po nabyti pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti namitek. V takovém pripadé je vsak nezbytné za situace, kdy néktera z namitek
. ’ o ° ’ « o ’ vV 7 . / 7 7
proti zaznamu bodud z ,ptvodnich® 12 bodt byla Gspésna, zohlednit pravni Gpravu tzv.
ode¢tu boda v pripadé nespachani dalstho prestupku po zakonem stanovenou dobu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka splnila podminky pro odecet boda podle § 123e odst. 1
’ ’ 1 v 7 v . v/ ’ v/ v .
pism. ¢) zakona o silniénim provozu, protoze se nedopustila zadného dalsiho prestupku, je
ve skutecnosti jeji stav bodového hodnoceni ridiét 0 boda. Napadeny rozsudek se vsak
aplikaci shora uvedenych ustanoveni vibec nezabyva, a proto je podle nazoru stézovatelky
neprezkoumatelny.

[9]  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze povaZuje napadeny rozsudek
krajského soudu za spravny a oduvodnény. Jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti méstského
Uradu byla vydana vsouladu s platnou pravni Upravou. V ramci fizeni spravni organy
respektovaly prava stézovatelky. Zalovany proto s podanou kasaéni stiZnosti nesouhlasil a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl jako nedtvodnou.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[13] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem, protoze by
bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
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které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,

jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho

oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda

krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka
4 v M 4 4 v M o v 4 4

se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného

rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu,
ze v systtmu bodového hodnoceni fidice podle ustanoveni §123a a nasl. zakona o
silni¢nim provozu je mozné zaznamenat body nad hranici 12 bodu.

[16] Touto pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, a to v rozsudku ze dne
4.1.2017, ¢. 5. 6 As 174/2016 - 20. Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nema
divod se od svych dtive vyslovenych zavért odklonit, a proto je pfejima i vtomto
rozsudku.

[17] Podle § 123¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,p7islusny obecni iirad obce
s rozsivenou piisobnosti zaznamendvd ¥idicem dosaZeny pocet bodiu pouze do celkového poctu 12

bodi.

[18] Predmétné ustanoveni nelze vykladat tak, ze spravni organ muze provadét takové
scitani bodu fidice, na zakladé néhoz bude maximalni vysledny pocet dosazenych boda
fidice {init pouze 12 bodu. Citované ustanoveni zakona o silni¢nim provozu totiz nelze
vykladat izolované a pouze na zakladé jazykového vykladu.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 5. 2011, ¢&. j. 8 As 23/2010 - 89,
vylozil, ze ,jazykovy vyklad je vykladem pouze prootnim, jimZ se interpret poprvé seznamuje s
obsahem pravni normy. Ostatné obecné plati, Ze to, zda smysl a vicel pravni normy je skutecné
takovy, jak se zda z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi porvrdit nebo vyvrdtit ostatni
vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné historicky,
jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem dvistavné konformni interpretace a aplikace.
Obdobné se zdejsi soud zabyval otazkou interpretace pravnich predpist napt. v rozsudcich
ze dne 31. 8. 2004, ¢. ). 5 Afs 28/2003 - 69, nebo ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 64/2011 - 124.
Odkazat lze rovnés nap¥. na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. IL. US
277/99, v némz se podava: .,....(J)sou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichZ jeden je
extenzivni a druby restriktioni, musi soud zvolit ten z nich, jenz odpovida dalsim metodam
vykladu, zejména pak vaze teleologické. Jednotlivi ustanoveni zikona je pak treba vyklddat
tak, abych jejich aplikaci bylo mozno dosabnout vicelu, ktery zikonoddrce sledoval.

[20]  Za stézejni pro vyklad citovaného ustanoveni zakona o silniénim provozu Nejvyssi
spravni soud totiz povazuje, ze je nutné jej vnimat v souvislosti s dal$imi ustanovenimi
4 . vV 7/ . . , ,
zakona o silninim provozu, zejm. s jeho ustanovenim § 123c¢ odst. 3, podle kterého
dosazenim hranice 12 bodu fidi¢ pozbyva odbornou zptsobilost k fizeni motorového
vozidla (k tomu srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5.
2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89). Ustanoveni § 123c odst. 1 zakona o silnicnim provozu je

) . vv/ / ’ / ’ . .. . ,
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nutné vnimat pouze jako administrativni
opatfeni v tom sméru, ze spravni organ je povinen vést systém bodového hodnoceni a
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4 v v/ v / VeV \4 v 4 M o 4 v/ v 4
zaznamenavat v ném prislusné body, pricemz dosazeni hranice 12 bodt ma pro pfislusného
fidi¢e negativni nasledky v podobé zaniku ztraty odborné zpusobilosti k fizeni
motorového vozidla.

[21] Tato hranice v$ak neznamena, ze fidi¢ nemuze na zakladé svého protipravniho
jednani dosahnout vétsitho poctu bodd, jelikoz hranice 12 bodld znamena pouze ex lege
pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla. Hranice 12 bodu byla
zakonodarcem zvolena s ohledem na to, ze jeji dosazeni indikuje s ohledem na konstrukci
bodového systému opakovanou rizikovost a nebezpelnost jednani takového ridice. V
tomto sméru vsak lze bez jakychkoli pochyb uzaviit, ze dosazeni vyssiho poctu bodu
fidicem predstavuje jesté vyssi riziko, tim spise by tedy takovy ridi¢ mél pozbyt odbornou
zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Nelze tudiz pripustit, aby ridié, ktery dosahl 13 a
4 o o v v M 4 v /4 M *v._/
vice bodu, byl z tohoto disledku vyriat prostrednictvim argumentace, ze zakon o silni¢nim
provozu hovofi o tom, ze spravni organ ma v bodovém systému ve vztahu k jeho
»ridi¢skému chovani“ evidovat body pouze do hranice 12. Tato argumentace by vedla ke
zcela absurdnimu dusledku v podobé nemoznosti dosahnout hranice 12 bodt v urcitych
situacich. Zakon o silniénim provozu totiz v priloze upravujici Prebled jedndni spocivajicich
v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a pocet bodii za tato jednini nestanovi totozny pocet bodu. Za pouziti béznych
matematickych metod v podobé scitani jednotlivych bodu za pfislusné protipravni jednani
M % v 4 Ve 1V / 4 i 4 4 M 4 4 [43 v 4 .
je tudiz mozné, aby tidi¢ ,svym poslednim protipravnim jednanim® ptresahnul hranici 12
bodu. Jinak vyjadreno, pokud by vsak platila teorie stézovatelky, ze evidovat je mozné
o ) ’ ’ Ve ’ ’ Ve ve 7 . ’
pouze 12 bodl, nemohl by spravni organ pti doslovném vykladu pti uréitych situacich
zapsat body, na jejichz zakladé by ,bodove konto“ fidice presahlo hranici 12 bodu, zvlasté
kdyz zakon neumoznuje spravnimu organu zapisovat pouze ,cast bodi“ (srov. § 123b odst.
1 zakona o silnicnim provozu) tak, aby bylo ve vysledném souétu dosazeno pouze 12 bodu.
To by v nejabsurdnéjsich pripadech vedlo k tomu, ze fidi¢, ktery ,by ziskal® 11 bodg,
nemohl nikdy dosahnout hranice 12 bodt (nejnizsi mozna ,sazba“ u nejméné zavaznych
v o M v M / 4 o i M v/ 4
prestupku jsou vsoucasnosti 2 body) a pozbyt tak odborné zpusobilosti k fizeni
motoroveho vozidla, 1 kdyby pachal jakékoli jednani, které by podléhalo zapisu do
bodového systému (v uvahu prichazi 2,3,4,5 nebo 7 bodu). Takovy vyklad a aplikaci
zakona o silni¢nim provozu musi Nejvys$si spravni soud odmitnout, nebof by zjevné
ohrozil smysl zavedeni bodového systému, ktery spatfuje v zabranéni opakovaného
4 4 4 ’ \4 /4 M ’ 4 . 4 / V* 1*Vo M i V.7 4
pachani zavazného protipravniho jednani ridica v oblasti silni¢niho provozu po zakonem
stanovenou dobu.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci stézovatelky, ze maximalni
hranice bodg, které mtze fidi¢ svym zavadnym protipravnim jednani dosahnout, je vzdy
jen 12, nemuze proto souhlasit ani s tim, ze v pripadé zpétného anulovani bodd z divodu
nezpusobilosti jednoho z rozhodnuti, na jehoz zakladé byly takovému fidiéi zapsany body,
je nutné prislusné body odeditat od Clisla 12, nikoli od celkové skuteéné vyse fidicem
dosazenych bodd, nebot takovy postup by zcela odhlédl od vyse nastinéného smyslu
bodového systému a vzpiral by se zakladni matematické logice operaci pfipocitavani a
odeditani kvantifikovatelnych tdaja.

[23] Na tomto zavéru nic neméni ani tvrzeni stézovatelky, ze v mezidobi by podle svého
nazoru dosahla na odecet bodt podle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
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provozu, nebot v dobé, kdy ridi¢ pozbyl odborné zpusobilosti k rizeni motorového
vozidla, se mu z jeho ,bodového konta“ nemuze za jeho ,vzorné chovani“ nic odelitat,
jelikoz v této dobé nemuze fidit, tudiz nelze zhodnotit, jestli doslo k jeho napravé v
takovém sméru, jak na to pamatuje citované zakonné ustanoveni (tidi¢ se po dobu 36
mésici nedopustil zadného dalsiho protipravaiho jednani, které je obsazeno v priloze
zakona o silniénim provozu). Jedna se totiz o obdobnou situaci, jako kdyby mu byl
vysloven zakaz ftizeni (srov. ustanoveni § 123e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 6 As 289/2014 - 59).

[24] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze pokud stézovatelka ve své
evidenéni karté méla pivodné celkem 14 bodw, nemélo snizeni tohoto celkového pocltu
o jeden bod vliv na pozbyti fidi¢ského opravnéni, nebot stézovatelka se nedostala pod
hranici 12 boda.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \2 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ / 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 31. fijna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



