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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. V. C., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2016, ¢j. MV-52262-4/SO-2016, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2018, ¢. 3 A
98/2016-33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, o povoleni k trvalému
pobytu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 2.
2016, ¢. OAM-19727-17/TP-2014, byla zadost zalobce zamitnuta. Rozhodnutim zalované
ze dne 10. 5. 2016 bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrzeno.

[2] Zalovany dovodil, Ze Zalobce neprokizal splnéni podminek pro povolent
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot jeho
spole¢nému souziti s matkou, ktera ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, brani jeho
pokratujici studium ve Vietnamu (alobce nedoloZil, e toto studium ukondil). Zalobce
pfitom neprokazal, Ze ve studiu bude pokracovat na tzemi Ceské republiky, a spliiuje tak
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podminku nezaopattenosti (alobce jiz dosahl 18 let). Zalobce totiZ nesplnil podminky pro
ptijeti na Stfedni odbornou Skolu cestovniho ruchu, s. r. o., v Pardubicich. Doklad o
zatazeni zalobce do jazykového kurzu od 1.3.2016 neni podle zalovaného dokladem
prokazujicim nezaopattrenost zalobce, protoze se nejedna o studium podle § 15 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ani se nejedna o jednolety kurz ciziho jazyka ve
smyslu citovaného zakona.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud zamitl.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky pro
povoleni trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, nebot
neprokazal svou nezaopattenost. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce ani nedolozil,
kdy ma studium ve Vietnamu ukonc(it, protoze podle prvniho potvrzeni je studentem tfidy
»12A2¢ se studiem v letech 2012 - 2015, avsak podle druhého potvrzeni je studentem ,9.
rocniku. Ani jeden doklad pfitom neuvadi, kdy ma zalobce studium skutecné skoncit.
Zalobni nimitky, Ze je na Zalobci, jak se svym studiem naloZi, anebo Ze zékon nepoZaduje,
aby cizinec prokazoval budouci studium pro povoleni pobytu, méstsky soud povazoval za
irelevantni. Z zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu musi byt podle méstského
soudu zrejmé, ze k realizaci spolecného souziti skute¢né dojde, a to v pfimérené dobé po
vydani rozhodnuti. Nikoli tedy napf. az s odstupem nékolika let po ukonceni studia
zletilého zalobce v zemi puvodu. Méstsky soud dale dovodil, ze zalobce ani nedolozil, ze
po udéleni povoleni k trvalému pobytu je jeho skuteénym zamérem souziti s matkou na
tizem{ Ceské republiky. Podle nizoru méstského soudu nenf Yalobou napadené rozhodnuti
v rozporu ani se smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,smérnice®).

II.  Kasatni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni

A% /v ’. 7 v v / v /7 Vv / Ve \4 /
stiznost, v niz namita, ze meéstsky soud mél rozhodnuti zalované zrusit, protoze skutkovy
stav, ktery vzala za zaklad zalobou napadeného rozhodnutl, je v rozporu se spisy.

[5] Stézovatel namita, ze zavér méstského soudu, ze neprokazal, ze je studentem
v zemi puvodu a svou nezaopatfenost, je v primém rozporu se skutkovymi zjisténimi
/ 4 / o 4 v vV M M o 4 4
spravnich organu, kterée deklarovaly, ze stézovatelovo studium v zemi puvodu mu brani ve

v_/ Ve sV / AN / . o / A
spoleCném souziti s rodicem na tzemi Ceské republiky. Duavody, o které se opira
rozhodnuti zalovaného a rozsudek meéstského soudu, se tedy rozchazeji. Méstsky soud
svym postupem nahradil ¢innost spravnich organd, ¢imz porusil kasa¢ni princip soudniho
prezkumu a pravo stézovatele na spravedlivy proces. Duvody, pro néz méstsky soud
zalobu zamitl, jsou proto v pfimém rozporu se zavéry spravnich organt, jejichz Gvahy jsou
vsak takeé nezakonné.

[6] Podle stézovatele neni ani spravny zavér meéstského soudu, ze stézovatel
neprokazal, zeje studentem (nezaopatfenou osobou), coz méstsky soud dovozuje z
potvrzeni, v némz oznaceni tfidy Ciselné nenavazuje na Ciselné oznaleni tfidy
v predchozim studiu (prvni studium 12A2, druhé studium 9. ro¢nik). Stézovatel tvrdi, ze se
. 4 v o /v 4 v/ 4 Vev \4 /4 M M M v v Vv /
jedna o dveé ruzna skolska zarizeni, priCemz systém studia ve Vietnamu je znac¢né odlisny
oproti systému v Ceské republice. Méstsky soud se v této souvislosti nezabyval otazkou,
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jakym zptsobem jsou jednotlivé tiidy riznych skol ve Vietnamu oznalovany, ani otazkou,
zda napf. stézovatel v pribéhu studia neprestoupil. Méstsky soud pouze uzavrel, ze
stézovatel neprokazal své studium, resp. nezaopattrenost. Stézovatel je ovsem presvédcen, ze
své studium fadné dolozil. Rozsudek méstského soudu je tedy po skutkové i pravni strance
nespravny.

[7] Zalobni namitku, kteri se tykala rozporu rozhodnuti Zalované se smérnic
a mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, méstsky soud podle nazoru stézovatele
vyporadal nedostateCné, protoze jen uvedl, Ze spravni organy neshledaly davody uvedené v
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, proto se smérnici nezabyvaly a z téhoz
divodu nebylo nutné se zabyvat ani dal$imi mezinarodnimi zavazky (i v tomto pripadé
méstsky soud vychazel z nespravného zavéru o neprokazani nezaopatrenosti stézovatele).
Zalobni namitka viak spodivala v tom, e divody, pro které byla Zidost odmitnuta, tj.
existence studia vzemi puvodu, ani ,podminka“ bezprostfednosti souziti zadatele
s rodi¢em po povoleni k pobytu, neni mozné podradit pod zadné ustanoveni smérnice a
pod smysl zpravy Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice
2003/86/ES, KOM (2008) 610.

[8] Stézovatel ma dale za to, zZe jiz samotné podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu za Glelem slouceni rodiny je tvrzenim jeho Umyslu pobyvat spolecné se svym
. / v/ v 7 / 7 A / . Y . v v
rodinnym prislusnikem na uzemi Ceské republiky. Tomu nasvéd¢uje 1 skutecnost, ze
4 .. o \4 M v/ i Ve \4 .. 4 IV 4
zakon o pobytu cizinct nepozadu]e, aby k zadosti byla prilozena Jina forma prohlaseni o
Gmyslu pobyvat spole¢né se svym rodinnym piislu$nikem na tzemi Ceské repubhky
Nadto Gmysl realizovat povoleni k pobytu a sdilet spolecnou domacnost vyplyva napr 1
zdokladu o =zajisténi ubytovani az Cestného prohlaseni matky stézovatele, ze mu
4 4 .. /7 V_V v v/ /. 4 X 4 i /4 4 i
ubytovani zajisti jesté pred prichodem na tzemi Ceské republiky. Naopak spravni spis
neobsahuje zadnou znamku toho, ze by stézovatel nehodlal realizovat slouceni rodiny,
resp. ze by jeho zamér byl jiny. Ani zalovana takovou skuteénost nedovodila. S ohledem
v v /7 v v ’ . . v 7 Ve 7 .
na skutecnost, ze zavéry méstského soudu o realizaci spole¢ného souziti neobsahuji
zduvodnéni, nemuze se knim stézovatel blize vyjadfit a uvadi, ze jeho umyslem
od pocatku bylo spole¢né souziti s matkou.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.
[12]  Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu
se bez podminky predchoziho neptetrzitého pobytu na zemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na zemi

pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.
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[13]  Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se povoleni k trvalému pobytu vyda v
v/ v \4 . . v v Ve 4 \4 . 1.7 1/
pripade, ze jsou kumulativné splnény tfi podminky: (1.) zadatel je nezletilym nebo zletilym
nezaopatfenym ditétem (2.) cizince, ktery ma na Gzemi CR povolen trvaly pobyt a (3.)

divodem zadosti musi byt spoleéné souziti zadatele s timto cizincem.

[14]  Podle nazoru zalované nesplnil stézovatel jiz prvni podminku, ze je zletilym

(stézovateli bylo jiz v dobé vydani rozhodnuti zalované 18 let) a nezaopatfenym ditétem,

nebot nebylo prokazano, ze stézovatel bude ve studiu, které ve Vietnamu neukondil,

pokracovat na izemi Ceské republiky (na Stfedni odbornou skolu cestovniho ruchu, s. r.

0., v Pardubicich nebyl prijat a potvrzeni o jazykovém kurzu nelze akceptovat, nebot se
. , . , .y . , ’ ’ 71 7 v

nejedna o jednolety kurz ciziho jazyka ve smyslu zdkona o statni socialni podpore).

[15]  Méstsky soud se s témito zavéry zalované ztotoznil a dale (nad ramec odivodnéni
rozhodnuti zalované) dovodil, ze stézovatel neprokazal splnéni ani treti podminky, tj.
souziti s matkou po udéleni povoleni k trvalému pobytu. Uvedeny zavér sice méstsky soud
blize nezduvodnil, resp. jej bez dalstho dovozuje z nesplnéni podminky prvni (podle
nazoru NSS ovSem z neprokazani studia na Uzemi Ceské republiky nemusi vzdy
nepochybné vyplyvat, ze cizinec nehodla se svym rodiem na tomto Uzemi spolecné zit).
Pochybeni méstského soudu vsak nema bez dalsiho za nasledek neprezkoumatelnost jeho
rozsudku, nebot v dal$i ¢asti odivodnéni méstsky soud jiz spravné konstatoval, ze na
tomto davodu zalovana své rozhodnuti nezalozila. Méstsky soud uvedl, ze davodem pro
4 4 v/ M vV 4 4 4 o 4 4 4 M
zamitnuti  zadosti  stézovatele bylo podle spravnich organa neprokazani jeho
v M v v 4 4 v M 4 / v 4 vV o M
nezaopatrenosti, cemuz se ve svém rozsudku dale vénuje a dochazi k tymz zavéram jako
zalovana, tj. ze stézovatel neprokazal svou nezaopatfenost, nebot neprokazal, ze bude ve
svém studiu pokradovat na Uzemi Ceské republiky. Stézovatelem vytykany zavér o
4 4 7/ vV / / 7 A 4 M v / Ve /
neprokazani umyslu stézovatele vést na tzemi Ceské republiky spolecné souziti s matkou
byl tedy méstskym soudem z hlediska prezkumu rozhodnuti zalované vysloven nad ramec
rozhodnych divoda.

[16]  Je skutelnosti, ze méstsky soud nad ramec divodu rozhodnuti spravnich organa
také dovozuje, ze stézovatel neprokazal ani své studium (a v navaznosti na to svou
nezaopatfenost) ve Vietnamu. Jedna se vSak o dopliujici argumentaci, ktera ma jen
i v 4 4 v \4 / v M Vv /4 v v /
potvrdit predchozi zavéry zalované o nezaopatrenosti stézovatele. Tyto zavéry méstského
soudu proto nemohou mit ani v pripadé, ze by byly nespravné, vliv na spravnost ostatnich
4 V o v 4 v / 4 4 4 4 / M v
zavért zalované a méstského soudu o neprokazani nasledného studia (a potazmo
nezaopatrenosti) stézovatele na uzemi Ceské republiky.

[17] Byt tedy rozsudek méstského soudu v popsanych ¢astech vykazuje urcité deficity,
nejedna se o takové nedostatky, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost jako celku.
Tykaji se totiz jen nékterych dil¢ich Gvah a zejména se nedotykaji hodnoceni zasadni
otazky - spravnosti zavéru o nezaopatfenosti zletileho stézovatele z davodu neprokazani
jeho (pokratujiciho) studia na Gzemi Ceské republiky. Na zikladé tohoto dévodu totiz
zalovana zadosti stézovatele nevyhovéla.

[18]  Meéstsky soud pritom pri posouzeni véci jinak spravné odkazal na rozsudek NSS
ze dne 23. 2. 2018, &j. 5 Azs 306/2017-24, ktery rovnéz resil situaci zadatele o povoleni k
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trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, jehoz zadost byla
zamitnuta proto, ze studoval ve Vietnamu. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze ,[G]celem
pravni ipravy obsaZzené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii je, aby déti cizincii, kter{
jiZ maji povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny
pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti
nepobyvaji na sizemi CR. Budouct spolené souziti Zadatele s rodicem (rodici) md byt pouze
diivodem poddni Zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souziti vsak nemusi nutné
probihat jiz v dobé podini Zadosti. [...] [[Je patrné, Ze pravni dprava obsaZend v zakoné o pobytu
cizinci vychazi z predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zddosti nemusi, a zpravidla ani nebude,
pobywat na sizemi CR. Zddost o povolent k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z toho
diivodu, Ze spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodici) v dobé rozhodovani spravnibho organu
dosud neprobibd. Pozornost spravnich orgdnii se p¥i posuzovani treti podminky musi soustredit
na ovéteni toho, zda divod podini Zddosti, tj. souZiti s rodicem (rodici) na sizemi CR po udélent
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutelnym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen
tordit, Ze divodem Zddosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souZiti s jeho rodicem. Pokud tvrdi
tento divod a v Yizeni neni prokdzano, Ze jim neni, resp. je prokdzdino, Ze je ditvodem néco
jiného, Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci vyhovéno. Ma-li
spravni organ pochybnosti o Zadatelem tvrzeném divodu Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je
ditkazni biemeno na jeho strané a musi postupem podle prislusmych procesnich ustanoveni
spravniho Yddu ucinit takovd skutkovd zjistént, kterd vyvrdti Zadatelem tvrzeny ditvod Zddosti,
pripadné bude zjistén divod jiny.

[19] K otazce, zda studium v zemi ptvodu mutze byt divodem nenaplnéni podminek
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, pak NSS v citovaném rozsudku konstatoval,
ze [slamotnd skutecnost, Ze stéZovatel v dobé poddini Zddosti studoval mimo vzemi CR,
nepredstavuje prekazku vylucujici jeho budouci souZiti s jeho matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii poZaduje, resp. v rozhodné dobé poZadoval,
nezaopatrenost zletilych Zadateld, kterd je zdsadné podminéna studiem Zadatele na stvedni nebo
vysoké skole (§ 178a zdakona o pobytu cizincii) a zaroven, jak bylo vyse uvedeno, zikon o pobytu
cizincii predpoklidd, Ze Zadatel v dobé podini Zddosti jesté nepobyvi na iizemi CR,
bude tato situace v obdobnych pripadech vcelku pravidelné nastivat. Je vsak zcela bézné, Ze
studium Ize v primérené dobé (obuvykle ke konci skolniho roku) ukoncit. Pokud na zikladé
stéZovatelem predlozeného potvrzeni o studiu vznikly Ministerstuu vnitra pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni stéZovatele, bylo jeho povinnosti nejprve jej upozornit na wvzniklé
pochybnosti a umoznit mu, aby je svymi tvrzenimi a ditkaznimi navrhy objasnil (§ 4 odst. 4
spravnibo 7ddu) tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némzZ nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravnibo 7ddu).

[20] NSS v této souvislosti konstatuje, ze zalovana sice v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze spole¢nému souziti stézovatele s matkou brani jeho (dosud neukoncené) studium
ve Vietnamu, ale ¢ini tak v kontextu skutecnosti, ze stézovatel neprokazal, ze ve studiu
bude pokradovat na tizemi Ceské republiky. StéZovateli lze tedy prisvédéit jen Casteéné,
nebot pres diléi (a z kontextu rozhodnuti zalované vytrzeny) zavér zalované o studiu
stézovatele ve Vietnamu jako prekazce jeho spolecného souziti s matkou byl rozhodny
dtvod pro zamitnuti jeho zadosti jiny - neprokazani jeho nezaopatrenosti.
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[21]  Pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je tedy zasadni posouzeni spravnosti zavéra
zalované a meéstského soudu, ze stézovatel neprokazal, ze je nezaopatfenym zletilym
ditétem (prvni podminka).

[22]  Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincl se nezaopatfenost ditéte posuzuje

/4 4 4 */ 4 v / Vv 4 v / /. Vv
podle zakona o statni socialni podpore. Pro Gcely tohoto zakona se nezaopatfenym ditétem

4 Vv .. M 4 v 4 v Ve V M v 4
rozumi rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stredni nebo
vysoké skole v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti
o tom, ze toto studium je postaveno na roven studiu na strednich nebo vysokych skolach
v Ceskeé republice.

[23]  V této souvislosti se NSS zabyval rovnéz kasa¢ni namitkou, ze méstsky soud
nedostatecné vyporadal zalobni namitku, ktera se tykala rozporu rozhodnuti zalované se
smérnici a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[24]  Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny:

,Clenské stity povol{ vstup a pobyt ni¥e uvedenych rodinnyjch prislusnikii podle této smérnice a s
vybradou dodrZeni podminek uvedenych v kapitole IV, jakoz i v clanku 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejiho manzela nebo jeho
manzelky, vcetné déti osvojenych, v souladu s rozhodnutim prislusného organu v dotyiném
Clenském staté nebo rozhodnutim, které je bez dalsiho vykonatelné na zikladé mezinarodnich
zdvazki dotycného clenského statu, nebo které musi byt uznino v souladu s mezinarodnimi
zdvazky;

¢) nezletilyjch déti osoby usilujici o slouceni rodiny véetné déti osvojenych, pokud ma
osoba usilujici o sloucent rodiny déti v opatrovini a déti jsou na ni zévislé. Clenské stity mohou
povolit slouceni s détmi, které jsou zdroveri v opatrovini jiného opatrovnika, za predpokladu, Ze
druby opatrovnik k tomu poskytne soublas;

d) nezletilych déti manzela nebo manzelky vcetné déti osvojenych, pokud md tento
manzel nebo manzelka déti v opatrovini a déti jsou na ném zdvislé. Clenské stity mohou
povolit slouceni s détmi, které jsou zdroveri v opatrovini jiného opatrovnika, za predpokladu, Ze
drubry opatrovnik k tomu poskytne soublas.

Nezletilé déti uvedené v tomto clanku musi byt pod vékovou hranici zletilosti
stanovenou pravem dotycného clenského statu a musi byt svobodné.

Odchylné od vyse uvedeného, pokud je dité starsi 12 let a prichdzi nezdvisle na zbytku
své rodiny, miize Clensky stat pred vydanim povoleni ke vstupu a pobytu podle této smérnice
0vérit, zda toto dité splriuje podminku integrace stanovenou v jeho pravnich predpisech platnych
ke dni provedent téro smérnice.



10 Azs 291/2018 - 29
pokracovani

[25]  Dotlenou zalobni namitkou se méstsky soud zabyval na str. 8 a 9 svého rozsudku.
Konstatoval, ze spravni organ I. stupné neshledal divody uvedené zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo
nutné, aby se zabyval dopadem mezinarodnich smluv o lidskych pravech a smérnici.
Meéstsky soud vsak dale doplnil (viz bod 48 jeho rozsudku), ze spravni organ I. stupné
nejednal v rozporu se smérnici, resp. s poslednim odstavcem ¢l. 4 odst. 1 smérnice, protoze
ovéroval, zda stézovatel spliiuje podminky § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

[26]  Uvedené vyporadani této zalobni namitky povazuje NSS za dostatecné,
nebot v citovaném ¢lanku smérnice se hovori jen o nezletilych détech bez dalsiho
(4. 1 bez podminky nezaopattenosti); zletilé déti (. téZ stéZovatel) musi podminku
nezaopatrenosti splriovat. Tuto namitku tedy NSS diivodnou neshledal.

[27] K této problematice NSS dale uvadi, ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
o« . o Vv . v ’ ’ \V . i 4 ’ ’ 4
cizinci vyzaduje splnéni podminky nezaopatfenosti v dobé podani a rozhodovani o
v 7 . . . . v v v/ vV Vv A
zadosti, nikoli do budoucnosti. Skutecnost, ze ,nestudijni“ pobyt stézovatele by nastal az

’ / ’ o V7. vV / 7 A / . v
po rozhodnuti spravnich organt (a prijezdu stézovatele na uzemi Ceské republiky), vsak
neznamena, ze k ni nelze prihlizet v situaci, kdy stézovatel jiz v rizeni pfed spravnimi
organy neprokazal své studium v Ceské republice (neprokazal svou nezaopatfenost ve
smyslu § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincl). Spravni organy (a nasledné i méstsky soud)
proto nepochybily, pokud k této skutecnosti pfihlizely a vyhodnotily ji jako dtvod, pro
ktery nebylo mozné zadosti stézovatele vyhovét. Tento zavér je souladny se smyslem a
Ucelem institutu spolecného souziti nezaopatrenych déti cizinct s trvalym pobytem na
Gzemi Ceské republiky, kterym je zabezpedeni péce o tyto déti, které nepobyvaji v Ceske
republice. Z povahy tohoto institutu je zfejmé, Ze neni uréen pro jiz zletilé cizince, kteti
nehodlaji na Gzemi Ceské republiky dale studovat, nebot v pfipadé téchto cizinct neni

v g / v v . v 7 . . , v

mozné vychazet z predpokladu, ze jsou nezaopatreni, ajetaku nich dana potreba
spolecného souziti. Rizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je
specifické v tom, Ze je v ném potreba v pripadé zletilych déti cizincl prokazat podminku
nezaopatfenosti napt. tim, ze budou studovat na tzemi Ceskeé republiky. Spravni organy (a
nasledné meéstsky soud) proto nepochybily, kdyz se pfi vykladu tohoto ustanoveni
zabyvaly tim, zda zletily stézovatel své studium na Gzemi Ceské republiky prokazal,
a stézovatele vyzvaly k dolozeni studia ve Vietnamu a v jeho pokradovani na Gzemi CR,
¢imz by rovnéz prokazal svou nezaopatrenost.

[28] Bylo pak zcela véci stézovatele, na zakladé jakych tvrzeni a jakymi dukazy
bude své studium (nezaopatrenost) prokazovat. NSS prfitom zduraznuje, ze stézovatel
v kasaéni stiZnosti ani netvrdil, Ze by prokizal své studium na tzemi Ceské republiky.
V tomto sméru hodnoceni spravnich organu ani méstského soudu nijak nezpochybnuje a
za této situace nelze nez vychazet ze zavéru, ze toto studium ze strany stézovatele
prokazano nebylo.

[29]  Jak plyne jiz z vyse uvedeného, je otazka dalsiho pokracovani ¢i ukonceni studia
/7 N7/ i vV 4 4 bd v v 4 4
pro vyhodnoceni zadosti stézovatele zasadni, nebot bezprostfedné souvisi s posouzenim,
zda je stézovatel nezaopatrené zletilé dité, a splriuje tak podminku uvedenou v § 66 odst. 1
4 4 .. o vV 4 4 v/ 4 4
pism. d) zakona o pobytu cizincu. Pokud stézovatel ve spravnim fizeni neprokazal,
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ze bude na uzemi Ceské republiky studovat, je zrejmé, ze jej ani nebylo mozné povazovat
za zletilé nezaopatfené dité. Stézovatel tedy nesplnil jiz prvni podminku vyplyvajici z § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30]  Na zakladé vyse uvedeného tedy kasacni stiznost NSS zamitl jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél spéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



