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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. K., zast. Mgr. Janem
Aulickym, se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
5.8.2017, §j. 34165/17/5200-10422-706955, §j. 34179/17/5200-10422-706955
a ¢j. 34226/17/5200-10422-706955, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 3. 2018, &j. 50 Af 38/2017-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla rozhodnutimi sprivce dané doméfena dati z pijmt za zdatiovaci
obdobi roku 2012, 2013 a2014. Ve vsech téchto obdobich si totiz zalobce neopravnéné
zahrnul do vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu vydaje na cestovni
nahrady, pausilni vydaje (za rok 2014) a odpisy zautomobilt, které vsak nevlastnil.
Spravce dané tento zavér vyvodil ze smlouvy o zdzeni spoleného jméni manzelt ze dne
2.8.2011, najejimz zakladé se stala vylucnou vlastnici péti automobilt (tfistranného
sklapéce, Volkswagenu Transporter RZ X, Volkswagenu Transporter RZ X, Citroénu
a Volkswagenu Polo) zalobcova manzelka.

[2]  Spravce dané vyzval zalobce, aby prokazal své vlastnické pravo k automobilim;
zalobce vreakci na vyzvu namital neplatnost smlouvy o zazeni spolecného jméni.
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Neplatnost spatfoval v tom, ze auta, ktera byla predmétem smlouvy, nikdy nebyla soucasti
spole¢ného jméni. Tuto skuteCnost opiral o tvrzeni, ze auta nabyl ze svych vyluénych
prostredku a néktera z nich vnesl do svého podniku, ktery rovnéz neni soucasti spolecného
jméni. Sva tvrzeni se snazil prokazat smlouvami o koupi aut, vypisy z penézniho deniku
. v, e . . . ) v v v v v ’ /
podniku a dal$imi listinami. Spravce dané vsak uzavrel, ze zalobce neprokazal sve
vlastnické pravo k automobilum, takze si nemohl uplatnit vydaje, které se s nimi pojily.
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané a odvolani proti platebnim vyméram zamitl.
y Y Sp P P y

[3]  Zalobce podal proti rozhodnutim zalovaného zalobu, se kterou vsak neuspél.

Podle krajského soudu zalobce neprokazal, ze dohoda o zGzeni spole¢ného jméni manzelt

. v/, e / LY *1.0 VR / v v/ 1 /

je v Casti tykajici se automobild neplatna. Zalobce neprokazal, ze auta poridil ze svého
/ v 4 . . . v o v /4 . v ’ 4 . \4

vyluéného majetku, a nikoliv z prosttedkt ve spoleném jméni. Neprokazal ani to, ze
v 4 . 4 . ’ ’ . Vi .

néktera z aut koupil za penize z podnikani a vnesl je do svého podniku.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost.
Trva natom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neplatnosti dohody o zuzeni
spolecného jméni manzela. StéZovatel trva na tom, ze smlouva je absolutné nebo
prinejmensim relativné neplatna. Spolecné jméni manzeld nemohlo byt zGzeno
o automobily, které nikdy nebyly soudasti spole¢ného jméni. Dva automobily (tfistranny
sklapé¢ a VW Transporter RZ X) stézovatel nabyl ze svych vyluénych prostredka
ziskanych z prevodu ¢lenskych prav k druzstvu a dalsi tri (VW Transporter RZ X, Citroén
a VW Polo) nabyl do svého podniku, ktery nebyl soudasti spole¢ného jméni. Automobily
zahrnuté do podniku, ktery je véci hromadnou, se tak staly jeho vyluénym vlastnictvim.
Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 24.2.2015,
sp. zn. 22 Cdo 1287/2014, z néhoz plyne, ze ,pokud jsou z vynosu podnikdni porizeny véci
slouzici podnikdni, stavaji se vylucnym vlastnictvim podnikajiciho manzela, nebot tak stanovi
§ 143 zakona ¢ 40/1964 Sb., obéanského zakoniku®.

[5] Podle stézovatele je rozsudek  krajského soudu  neprezkoumatelny,
protoze v ném krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nema za prokazané, ze automobily
VW Transporter RZ X a VW Polo, které sté%ovatel koupil na ICO v rimci podnikéni,
jsou v jeho vylucném vlastnictvi.

[6]  Stézovatel dale rozebira divody neplatnosti smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni.
Podle stézovatele neni mozné, aby auta nalezela do spole¢ného jméni azaroven do
podniku. Podnik nelze délit na ¢ast spadajici do spole¢ného jméni a ¢ast mimo spolecné
jméni. Pojmové je také vylouceno, aby véci nabyté za trvani manzelstvi byly ve vyluéném
v v v / M 4 / Vv 4 v / M v 4 v o
a soucasné ve spolecném vlastnictvi. Aby se dohodou o zzeni spolecného jméni manzelt
v i / v / M 4 vV \4
prevedly automobily do vyluéného vlastnictvi stézovatelovy manzelky, musely by do
spolecného jméni byt zahrnuty dohodou o rozsireni spolecného jméni. To se vsak nestalo,
M / Vv 4 v 4 M v 4 4 4 v/ v 4 /
a proto je dohoda o zizeni spole¢ného jméni neplatna. V takovém pripadé neni podstatné,
zda je namitana neplatnost pro stézovatele vyhodna, nebo ne.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasi svykladem §7 odst.9 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, podle kterého vlozenim véci do podniku jednoho z manzelt neprejde
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tato véc do vlastnictvi podnikajictho manzela. Otazku vlastnictvi nelze totiz posuzovat

v / v * o v * o v /4 4 4 4 4
podle danovych predpisu, ale podle predpisi obcanského prava. Nespravné posouzeni
otazky vlastnictvi vedlo zalovaného a krajsky soud k tomu, ze nespravné posoudili vydaje
a odpisy, které stézovatel uplatrioval.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni trval na tom, Ze stéZovatel neprokizal své vyluéné
vlastnictvi k automobilum. Stézovatelovo tvrzeni, ze VW Transporter RZ X koupil
z penéz utrzenych za prodej clenskych prav k druzstvu, se nezaklada na pravdé, protoze
stézovatel podle kupni smlouvy zaplatil cenu za automobil v hotovosti predtim, nez
uzavrel dohodu o prevodu ¢lenskych prav k druzstvu. U ostatnich automobilt nelze urdit,
zda byly pofizeny za penize ze spolecného jméni, ¢i z vylu¢ného stézovatelova vlastnictvi.
Vneseni automobilu do obchodniho majetku neznamena, ze se véc stava stézovatelovym
vyluénym majetkem; automobil tak zistal ve spole¢ném jméni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
9] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[10] NSS se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a dospél k zavéru, ze
krajsky soud vyporadal zalobni namitky dostatecné a srozumitelné. Stézovatelova namitka
vyjadfuje spiSe jeho nesouhlas snazory krajského soudu, a tedy sjeho pravnim
posouzenim. INSS podotyka, ze krajsky soud neni povinen vyjadrovat se ke kazdé dilci
namitce, pokud je zfejmé, jaké stanovisko zaujal k podstatnym skutkovym a pravnim
otazkam ptipadu. Tento pozadavek krajsky soud splnil.

[11] Klicovou otazkou, kterou musi NSS posoudit, je, zda si stézovatel mohl snizit
zaklad dané z prijmu o vydaje a odpisy, které se tykaly péti jiz zminénych automobila.

[12] Podle § 24 odst. 2 pism. k) bodu 3 zakona o danich z pfijmG ma danovy subjekt
pravo na odedet vydaji ve vysi sazby zakladni nahrady pouze u vlastniho motorového
vozidla, jez neni zahrnuto do obchodniho majetku.

[13] Z § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu plyne, ze danovy subjekt si maze
zahrnout do vydaju odpisy hmotného majetku. Podle § 28 odst. 1 pism. a) tehoz zakona
si takto lze odepsat pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi danového subjektu.
Rovnéz pro uplatnéni pausalnich vydaji na dopravu silniénim motorovym vozidlem
podle § 24 odst. 2 pism. zt) plati, ze se musi jednat o vlastni vozidla danového subjektu.

[14] Podle § 92 odst. 4 danového radu miiZe spravce, pokud to vyzaduje pritbéh vizent, dané
vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni siredni evidence.

[15] Stézejnim okamzikem celého danového fizeni byla vyzva stézovatele k prokazani
skuteénosti, které spravce dané povazoval pri danové kontrole za sporne.
Konkrétné slo o spornou otazku, kdo byl vlastnikem automobilt, snimiz se pojily
stézovatelem uplatnéné vydaje. Pokud chtél stézovatel tyto vydaje uplatnit, byl povinen
prokazat, ze byl vlastnikem téchto automobilt. Na spravci dané pak bylo, aby hodnotil
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stézovatelem predlozené dikazy podle své sivaby, kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy
v jejich vzdjemné sowvislosti a pritom priblédl ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo
(srov. § 8 odst. 1 datiového ¥adu). Ukolem NSS je proto posoudit, zda se stéZovateli
podarilo prokazat vlastnictvi k automobilim, ¢i nikoliv.

[16]  Stézovatel jiz v prabéhu danové kontroly prfedlozil smlouvu o zGzeni spole¢ného
. v 4 \4 o 4 v ’ v v *10 / v / . 4
jméni manzelt, na zakladé které se vsech pét automobilt stalo vyluénym vlastnictvim
stézovatelovy manzelky. Tato smlouva ma navic formu notafského zapisu, u néhoz se
predpoklada jeho pravost a pravdivost, pokud neni prokazan opak (podle § 6 zikona
¢. 358/1992 Sb., notarského radu, je notatsky zapis verejnou listinou). Spravce dané proto
v o / vV ey v v s v . o v
nemél divod vychazet z néceho jiného nez ze skutednosti, ze automobily byly ptivodné
v/ 4 v /4 . v ’ ’ v/ / v ’ . 4 VvV \4
soucasti spoleCného jméni a nyni patfi do vyluéného vlastnictvi stézovatelovy manzelky.

[17]  Stézovatel se snazil vyvratit jednoznacny zavér vyplyvajici ze smlouvy o zuzeni
spolecného jméni tim, ze tato smlouva je neplatna. Je pravda, ze otazka platnosti prevodu
vlastnického prava k automobilim je vtomto pripadé stézejni pro urceni, zda si mohl
stézovatel snizit zaklad dané ovydaje aodpisy spjaté sautomobily. Spravce dané
a zalovany proto museli vzit v potaz namitku neplatnosti smlouvy o zazeni spole¢ného
jméni a posoudit, zda je dGvodna, resp. museli z ni vyvodit patfi¢né zavéry (k namitce
absolutni neplatnosti smlouvy, kterou se prevadi vlastnické pravo, a k danovym dopadum
této skuteCnosti viz rozsudek NSSzedne 3.2.2005, &2 Afs 94/2004-50, .
979/2006 Sb. NSS).

[18] Smlouva o zdzeni spole¢ného jméni nevykazuje znaky neplatnosti popsané v § 37 -
§ 40 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (G¢inného v dobé uzavieni smlouvy):
smlouva je formulovana srozumitelné a urcité; byla rovnéz uzavrena v nalezité formé
osobami, které byly k tomuto tkonu zpusobilé; jeji obsah se neptici dobrym mravim;

Vv 4 /v * Ve 4 M o v v v 4
stézovatel nenamital nedostatek vaznosti ¢i svobody svého projevu vule; predmét plnéni
nebyl nemozny. Stézovatel spatfoval neplatnost smlouvy v tom, ze on sam byl jiz dfive
pred uzavrenim smlouvy o zGzeni spolecného jméni vyluénym vlastnikem automobild,
a automobily tak nemohly byt prevedeny do vlastnictvi jeho manzelky ze spole¢ného
M v 4 M i v v i 4 4 M 4 oV
jméni, jelikoz se vném nikdy nenachazely. Otazkou je, zda toto tvrzeni muize ve
stézovatelové pripadé zalozit neplatnost uzavrené smlouvy.

[19] Absolutni neplatnost je az nejzazsi mozna sankce, ktera dopada na takové vady
pravniho jednani, jez nelze postihnout sankci mirnéjsi (napf. § 40a nebo § 49a oblanského
zakoniku; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3911/2011).
Okolnosti pripadu vylucuji moznost, ze by smlouva byla neplatna absolutné. V dvahu tedy
ptipada toliko relativni neplatnost smlouvy. Z § 49a obcanského zakoniku vyplyva, ze
pravni sikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti,
jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl pravni itkon wurlen, tento omyl
vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni sikon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto
osobou vyvolan simysiné. Zaroven se podle § 40a véty druhé obcanského zakoniku nemiiZe
neplatnosti dovoldvat ten, kdo ji sam zpiisobil.

[20] Je spodivem, ze stézovatel a jeho manzelka pfi uzavirani smlouvy o zuzeni
v 4 . v 4 Ve V . v /v v /7 1 \4 N / /
spole¢ného jméni zcela urcité, srozumitelné a vazné prohlasili, ze auta ,nabyli za trvani
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manzelstvi ze spolecnych prostredki” (Cast I smlouvy), a nyni stézovatel tvrdi, ze tomu tak
nebylo. Aniz NSS zkoumal konkrétni motivace tohoto nazorového obratu, povazuje za
jediny ospravedlnitelny dtvod zmény stézovatelovych tvrzeni pravni omyl spocivajici
vtom, ze vlastniky aut nebyli oba manzele, ale pouze stézovatel. Skutecnosti, o néz
stézovatel opira své tvrzeni, ze byl vyluénym vlastnikem aut, zajisté nezjistil az v danovém
v/ 4 . \4 v 4 /v 4 v 4 . v 4 . / v
fizeni, ba ani az po uzavfeni smlouvy o zazeni spole¢ného jméni. To, z jakych penéz byla
auta poftizena Ci zda byla vnesena do stézovatelova podniku, jsou skutecnosti, které

VvV . / 4 /4 v/ . v 4 v / *10
stézovateli musely byt znamy od samého pocatku, tj. od koupé zminénych automobild.
Lze predpokladat, ze obdobné musely byt tyto skuteénosti znamy takeé stézovatelové
manzelce, jejiz svédeckou vypovéd stézovatel navrhoval v danovém frizeni. Pokud by byla
stézovatelova tvrzeni o zplsobu nabyti aut pravdiva, znamenalo by to, ze pti uzavirani
smlouvy o zizeni spolecného jméni vyvolal stézovatel (af uz umyslné ¢i nedopatfenim)
omyl v otazce vlastnictvi aut. I kdyby tedy tato skutecnost jinak zakladala neplatnost
uzavrené smlouvy, stézovatel ji nemtze namitat, protoze ji zpusobil on sam.

[21] NSS povazuje za vhodné pripomenout, ze stézovatel vznesl namitku neplatnosti

/ V 4 v 4 M v 4 \4 M / /4 4 4 v 4
smlouvy o zuzeni spoletného jmeéni az vreakci na vyzvu k prokazani skuteCnosti
v listopadu 2015, kdy mu na zakladé zjisténi pri darnové kontrole hrozilo doméreni dané.
Do té doby mohl pozivat vyhody plynouci z této smlouvy (napfiklad mohl chranit
majetek takto vyloudeny do vlastnictvi své manzelky pred svymi véfiteli). V takové situaci
se namitka neplatnosti smlouvy jevi jako ryze alelova.

[22] Ve prospéch platnosti smlouvy o zlzeni spole¢ného jméni vSak hovori i dalsi
skutednosti. Jesté i za Glinnosti (starého) oblanského zakoniku se postupné prosazovala
tendence hledét na pravni jednani spise jako na platna nez jako na neplatna (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009); novy obcansky
zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., toto vykladové pravidlo jiz obsahuje vyslovné. Podle
Ustavniho soudu ,je zdkladnim principem vikladu smluv priorita vikladu, ktery nezaklidi
neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlonvy zaklddd, jsou-li mozné
oba vyklady. (...) Neni sistavné konformni takovd praxe, kdy obecny soud uprednostriuje vyklad
vedouci k neplatnosti smlouvy pred vykladem neplatnost smlouvy nezaklidajicim® (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03).

[23] Je zjevné a nezpochybnitelné, ze stézovatel a jeho manzelka chtéli touto smlouvou
docilit toho, aby se vozidla stala manzel¢inym vyluénym vlastnictvim. Jisté je treba ctit
zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikdo nemuze na jiného
prevést vice prav, nez sam ma). Pfevodem auta do vyluéného vlastnictvi stézovatelovy
manzelky vs$ak tato zasada porusena nebyla. Vlastniky aut byli totiz bud oba manzelé
(stézovatel 1jeho manzelka), nebo alespon stézovatel (jak sam nyni tvrdi). V obou
v/ A Ve o1°* /. v /. M 4 vV Vv
ptipadech by tak vyjadrily vuli, aby se auta stala vyluénym vlastnictvim stézovatelovy
manzelky, osoby, které k tomu byly opravnény. Pokud by auta byla soucasti spole¢ného
jméni, stala by se vlastnictvim stézovatelovy manzelky v dusledku ukonu spravné
v / M / V 4 v / M v 4 v vV
oznaceného jako smlouva o zizeni spole¢ného jméni. Kdyby mél naopak stézovatel pravdu
aauta (nebo néktera z nich) by nalezela do jeho vylucného vlastnictvi, pak by auta byla
v M M 4 v / vV 4 v 4 M v 4 4 v / v
prevedena nikoliv na zakladé smlouvy o zzeni spolecného jménti, ale na zakladé (vyslovné
nepojmenované) smlouvy o prevodu vlastnického prava k témto automobilim. Takovy
vyklad odpovida pozadavku vyplyvajicimu z judikatury, aby se pravni jednani vykladala
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v souladu s vali smluvnich stran a nelpélo se formalisticky na tom, jak je pravni jednani
oznaceno (k vykladu pravnich jednani v souladu s respektem k autonomii vile smluvnich
stran viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06).

[24] Na okraj NSS podotyka, ze podstatnym voditkem pti vykladu projevu vile
je také nasledné chovani smluvnich stran (srov. naptiklad rozsudek NS ze dne 27. 4. 2006,
sp. zn. 33 Odo 938/2004). Smlouvou o zzeni spolecného jméni stézovatel s manzelkou
prevedli do vylucného vlastnictvi stézovatelovy manzelky také spolecné nabyté
nemovitosti a tuto zménu pote zanesli do katastru nemovitosti. Prestoze z toho nevyplyva
konkrétni zavér ohledné platnosti prevodu aut, jedna se o dalsi indicii, ze stézovatel a jeho
manzelka vazné cheéli docilit toho, Ze véci vyjmenované ve smlouvé se stanou vlastnictvim
pouze stézovatelovy manzelky.

[25] NSS proto uzavira, ze stézovatelova tvrzeni, podle nichz byl pred uzavienim
smlouvy o z(zeni spole¢ného jméni vylucnym vlastnikem aut, nemohla vést k neplatnosti
této smlouvy. Stézovatel se snazil na vyzvu spravce dané prokazat to, ze v minulosti by/
vyluénym vlastnikem aut, nikoliv to, ze jim je nyni (rozuméj po uzavieni smlouvy o
zuzeni spolecného jméni). A¢ to neni v této véci rozhodujici, NSS nadto konstatuje, Ze ani
to se mu prokazat nepodarilo. O nabyti tristranného sklapéce a Volkswagenu Transporter
RZ X stézovatel pouze opakoval tvrzeni, ze auta nabyl z penéz z prodeje svého vylucného
druzstevniho podilu. Pavod penéz vsak nijak konkrétné neprokazal. Navic ani nevysvétlil,
pro¢ zaplaceni kupni ceny jednoho z aut predchazi okamziku, v némz obdrzel penize
z prevodu podilu. Lze konstatovat, ze v tomto pripadé stézovatel neunesl ani bremeno
tvrzeni, ani bremeno dikazni.

[26]  Stézovatel také tvrdil, ze auta VW Transporter RZ X, Citroén a VW Polo vnesl
do podniku, ktery je vjeho vylutném vlastnictvi, a proto auta nemohla byt soudasti
spolecného jméni. Stézovatel ma lastecné pravdu v tom, ze z hlediska obc¢anského, resp.
obchodniho, pravaasohledem na povahu podniku jako hromadné véci nelze
M v v v/ * v / 4 Vv i 4 v i 4
zjednodusené fici, ze auta mohou byt zaroven v podniku azaroven ve vlastnictvi
stézovatelovy manzelky, pokud je podnik ve stézovatelové vylucném vlastnictvi. Danové
4 v . . « Ve 4 4 « 4 v/ 4 .
zakony vsak spojmem ,podnik® (¢i,0bchodni zavod®) nepracuji, ale uzivaji pojem
»obchodni majetek®, ktery je v riznych zakonech definovan odlisné (napriklad definice v
nékdejsim obchodnim zakoniku byla odli$na oproti danovym predpisim). Z listin, které
stézovatel spravci dané predlozil, tak nebylo mozné zjistit, jaky je vztah aut k podniku,
M / vV o v / .. M v / Vv 4 v / / Vv
tj. k hromadné véci. Bylo mozné pouze zjistit, ze auta byla pro Gcetni a danové Ucely
zahrnuta do obchodniho majetku.

[27] NSS dale upozornuje na to, ze vlozenim majetku ve spoletném jméni do
obchodniho majetku podnikajictho manzela ve smyslu §4 odst. 4 zakona o danich
z prijmu se cely tento majetek stava soucasti Gcetnictvi nebo danové evidence, pritom ale
druhy z manzelG nepfestava byt jeho vlastnikem (srov. Janousek, L. Komentar k §7
zakona o danich z pfijmu. In: Martincova, D, Hlava¢, J. a kol. Zakon o danich z ptijmu.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017). Krajsky soud tak chtél s ohledem na to
zjevné spravné rici, ze zahrnuti véci do obchodniho majetku podnikatele nutné
neznamena, ze véc nemuze byt soucasti spolecného jméni manzela. A neni to tedy ani
argument pro to, ze véc nemuze byt predmétem smlouvy o zGzeni spole¢ného jméni. Lze
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pochybovat také o tom, zda listinami, které stézovatel predkladal, prokazal zpusob nabyti
téchto aut. Stézovatel se totiz myli mj. v tom, ze ICO uvedené ve smlouvé ¢i v technickém
prukazu jednoznacné svéddi o tom, ze auta byla koupena do podniku. To vsak NSS dodava
M / M VA H 4 4 V4 4 i M v M Vv
jen pro uplnost, jako odpovéd’ na konkreétni kasacni namitku. Ani tyto skutecnosti totiz
nemaji vliv na posouzeni platnosti smlouvy o zlzeni spole¢ného jméni.

[28] Stézovatel tedy nepredlozil spravci dané zadny dukaz, ktery by vyvratil dikaz
v podobé smlouvy uzavrené ve formé notarského zapisu a ktery by prokazal, ze byl
v rozhodnych zdatiovacich obdobich vlastnikem aut. Zalovany i krajsky soud tedy spravné
uzavreli, ze stézovatel neprokazal své vlastnictvi k automobilim, a nemohl si proto pti
zdanéni pfijmu uplatnit naklady, které se s témito automobily pojily.

[29] NSS se dile podrobné nezabyval jednotlivymi diléimi kasalnimi namitkami,
kterymi stézovatel argumentoval ve prospéch svych tvrzeni o neplatnosti smlouvy
a kterymi nesouhlasil s posouzenim otazky vlastnického prava k automobilim. NSS je

presvédlen, ze na stézejni namitky odpovédél dostatecné komplexné, ba dokonce nad miru
nezbytnou, a poskytl tak odpovéd’ na spornou pravni otazku.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[30] NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[31] O nahradé nakladid fizeni rozhodl podle §60odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 i 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad rimec bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



