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USNESENT

Vv

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcta Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase
Rychlého, Ph.D., rozhodl o navrhu feditele Véznice Odolov, se sidlem v Malych
Svatoniovicich, Odolov 41, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 2, a dal$ich castnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 31 C 6/2015, o zaplaceni 349 625 K¢ s prislusenstvim: zalobce R. L., zastoupeny
JUDr. Tomé$em Noskem, advokatem, se sidlem v Cerveném Kostelci, Dvoractkova 1177,
a 7alovana Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradska
424/ 16,

takto:

I. Ptrislu$nyvydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 31 C 6/2015, o zaplaceni 349 625 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31.5.2016, ¢. 31 C 6/2015-93,
se zru$uje.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem doruCenym zvlastnimu senatu dne 19. 7. 2019 se reditel Véznice Odolov
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
(dale jen ,zvlastni senat®), rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho

soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 6/2015.
[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobce utrpél dne 17. 11. 2006 pii vykonu sluzby traz, ktery mél za nasledek
docasnou neschopnost sluzby. Dne 15. 10. 2007 vydal 1ékar Véznice Odolov posudek
o zdravotni zpusobilosti zalobce se zdravotni Kklasifikaci ,C“ - s omezenim. Zalobce
nasledné nastoupil fadnou dovolenou, béhem niz utrpél dne 6. 11. 2007 dalsi, nepracovni
Graz, jehoz nasledkem bylo dalsi 1é¢eni a docasna neschopnost. S ohledem na zdravotni stav
zalobce vydala lékarka Véznice Odolov dne 18. 4. 2008 novy zdravotni posudek, v némz
zménila zdravotni klasifikaci z ,C“ na ,D“ <¢imz byl zalobce uznan zdravotné
nezptsobilym k vykonu sluzby p¥slu$nika Vézetiské sluzby Ceské republiky a ke dni 9. 5.
2008 propustén ze sluzebniho poméru.
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[4] Dne 22. 5. 2008 zaslal zalobce do Véznice Odolov zadost o vydani rozhodnuti o
jeho naroku na nahradu $kody na zdravi a o poskytnuti nahrady skody na zakladé jeho
sluzebniho razu ze dne 17. 11. 2006, ktera byla rozhodnutim reditele Véznice Odolov ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 6/97/2008-25/Vseob/2, zamitnuta.
Rozhodnutim generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 25. 2. 2009, ¢&j. VS/14/2/2009-50/Pers/215, bylo zamitnuto odvolani
zalobce a rozhodnuti freditele Véznice Odolov potvrzeno. Rozhodnutim ministra
spravedlnosti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 4. 2011, ¢. 320/2009-OJ-SO/11, byla
obé rozhodnuti sluzebnich funkcionafG zrusena prorozpor spravnimi predpisy.
Rozhodnutim feditele Véznice Odolov ve vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 5. 2011, ¢j.
VS 3/67/2011-25/Pers/20, byla zadost zalobce opakované zamitnuta. K odvolani zalobce
bylo rozhodnutim generalniho Yeditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 25. 8. 2011, ¢&. VS/58/17/2011-50/Vseob/0865, rozhodnuti
feditele Véznice Odolov zruseno a véc vracena sluzebnimu funkcionati k novému rizeni.
Rozhodnutim feditele Véznice Odolov ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15. 1. 2014, ¢j.
VS 12/006/001/2014-25/Pers/200, bylo zadosti zalobce vyhovéno a byly mu poskytnuty
pozadované nahrady $kody na zdravi, vzniklé v dasledku sluzebniho Grazu.

[5]  Zalobce uplatnil podanim ze dne 7. 3. 2014 u Zalované, s odkazem na zikon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon c.82/1998 Sb.“), narok na nahradu nemajetkové (ymy za nezakonné
rozhodnuti ve vysi 500 000 K¢ a nahradu nemajetkové Gymy za neptimérenou deélku fizeni
ve vysi 450 000 K¢. Stanoviskem ze dne 12. 9. 2014, ¢j. MSP-895/2014-ODSK-ODSK/8,
zalovana konstatovala promlceni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné
rozhodnuti a zalobci priznala ¢astku ve vysi 75 375 K¢ z titulu nahrady za neprimérenou
delku fizeni. Naslednou zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 se zalobce domaha
zadostiucinéni ve vysi 349 625 K¢ s prisluSenstvim z titulu nepfimérené délky rizeni.

[6]  Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 31. 5. 2016, ¢j. 31 C 6/2015-93, fizeni
zastavil (vyrok I) stim, ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena generalnimu
fediteli Vézenské sluzby Ceské republiky (vyrok II), a rozhodl, e #adny z G¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok III).

[7]  Podle Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobce v namitaném fizeni uplatnil narok
dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb*), tedy v ramci v zasadé zaméstnaneckého vztahu, tudiz nejde o
vykon vetejné moci, ktera primo ¢i zprostiedkované rozhoduje autoritativné o pravech
a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s organem vefejné moci a
na jejichz vili obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi. Obvodni soud tak uzavrel, ze
zakon ¢. 361/2003 Sb. obsahuje konkrétni pravni Gpravu odpovédnosti statu za skodu a
neni tedy dan prostor pro aplikaci zakona ¢&. 82/1998 Sb.

[8] Redite]l Véznice Odolov rozhodnutim ve vécech sluZebnitho poméru ze dne
17.8.2016, &. VS-121764-2/CJ-2016-802500-28, 4dost Zalobce o nihradu $kody jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, jez méla vzniknout nepiiméfené dlouhym fizenim
pred sluzebnimi funkcionafi Vézenské sluzby Ceské republiky, podle § 43 spravni fadu
odlozil, s tim, ze zdkon ¢. 361/2003 Sb. neumozriuje bezpelnostnimu sboru poskytnout
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ptislusnikovi, pripadné jinému tucastniku fizeni, nahradu $kody za nemajetkovou (jmu.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim generalniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ve vécech sluZebniho poméru ze dne 8. 11. 2016,
g. VS-121764-9/CJ-2016-SOOOOL-51ODV.

[9]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti generalniho feditele Vézetiské sluzby
Ceské republiky Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 1.
6. 2018, ¢j. 30 A 2/2017-43, odvolaci rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni stim, ze pokud sluzebni funkcionat popira svou pravomoc
k rozhodnuti, ma ji poprit kvalifikované a podat navrh na zahajeni kompetenéniho sporu
ke zvlastnimu senatu.

[10] Navrhovatel v navrhu na feseni negativnitho kompetencniho sporu odkazal na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-16, v némz se zvlastni senat
zabyval otazkou pfislusnosti ve véci rozhodovani o nahradé skody a nemajetkové Gjmy
vzniklé v rizeni ve vécech sluzebniho poméru dle zakona ¢. 361/2003 Sb., a dospél k
/4 v v v/ v / 4 4 v/ v 7 4 v
zavéru, ze prislusny vydat rozhodnuti o naroku pfislusnika na nahradu skody a
nemajetkové Ujmy, které mély prislusnikovi vzniknout v dusledku nezakonného
rozhodnuti, je spravni organ. V posuzované véci se vsak zalobce domahal nahrady
nemajetkové Ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim vydanym navrhovatelem
/ v / v/ 4 4 v N N4 / 4 4 v/ 4 v v
v kazenském fizeni a nahrady Skody spoéivajici v nakladech spravniho fizeni, v némz se
proti nezakonnému rozhodnuti navrhovatele branil. Zvlastni senat v citovaném usnesenti
pod body 24 a 25 uvedl, Ze odpovéd na otazku, zda ma o naroku pfislusnika na nahradu
ymy pravomoc rozhodnout soud v civilnim fizeni nebo spravni organ, se odviji od urceni
/ 4 7/ J v 4 / V 4 M M vV Vv 4
rozhodné pravni Gpravy, podle které je tfeba naroky Gcastnika posoudit, tj. od vyreseni
vztahu zakona ¢. 361/2003 Sb. a zakona ¢. 82/1998 Sb.

[11] Podstatou soucasného navrhu je nahrada nemajetkové (jmy za nespravny uredni
v/ N4 Ve VvV / /4 4 4 v/ 4 v/ 4 v \4 4
postup spocCivajici v neprimérené délce spravniho fizeni (fizeni ve vécech sluzebniho
poméru). V této souvislosti navrhovatel upozornil na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016, uverejnéné pod Cislem 42/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, v némz Nejvyssi soud uzavrel, ze projednani a rozhodnuti o
naroku na priméfené zadostiucinéni za nemajetkovou (ymu zpusobenou neprimérenou
délkou spravniho fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
v/ v o v/ 4 v/ M o </ /7 v 4
pripadné prutahy v tomto fizeni, patfi do pravomoci soudu rozhodujicich v ob¢anském
soudnim fizeni. Uvedeny zavér je dle navrhovatele navic podpofen rovnéz usnesenim
zvlastniho senatu ze dne 19. 6. 2019, ¢. Konf 13/2018-19, v némz zvlastni senat uvedl, ze
v pfipadé naroku na nidhradu nemajetkové Gjmy vzniklé v disledku neptimérené délky
fizeni neni divod odchylovat se od ustilené judikatury civilnich soudd, dle které jsou k
M ’ 4 /7 4 / o 4 v 4 4 v/ 4
projednani a rozhodovani takovych spora povolany soudy v obcanském soudnim fizeni,
bez ohledu na to, v jakém fizeni mélo k tvrzenym pritahim, ptipadné nepfiméfené délce
fizeni, dojit.

[12] Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim orginem a soudem se

zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

[13] Podle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompeten¢nim sporem spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych dlastnik. V nyni rozhodované véci popteli svou pravomoc
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Obvodni soud pro Prahu 2 inavrhovatel, jedna se proto o negativni kompetenéni spor,
k jehoz projednani je pfislusny zvlastni senat.

[14] Jak navrhovatel spravné poukazal, povahou nahrady nemajetkové Gjmy za
4 / IV 4 v/ N4 Ve VvV /4 / /4 4 v/ 4 v/ 4 v
nespravny ufedni postup spocivajici v neprimérené délce spravniho rizeni (fizeni ve vécech
sluzebniho poméru) a prislusnosti soudt rozhodovat tyto naroky, se zvlastni senat zabyval
ve svém usneseni ze dne 19. 6. 2019, ¢j. Konf 13/2018-19, v némz uvedl, ze v ptipadé
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé v dusledku nepfiméfené délky fizeni, neni
divod odchylovat se od ustalené judikatury civilnich souda, dle které jsou k projednani
a rozhodovani takovych sporti povolany soudy v ob¢anském soudnim fizeni, bez ohledu
M 4 v/ 4 v / o o v/ v Ve vV 4 / v/ 4 4
na to, v jakém fizeni mélo k tvrzenym pratahtim, ptipadné nepfiméfené délce tizeni dojit.
Je-li narok na nahradu nemajetkové ujmy opren o tvrzené prutahy ve spravnim rizeni,
v/ v i Ve VvV 4 4 4 i 4 v/ 4 M M
ptipadné i o neprimérenou délku spravniho i1 soudniho fizeni v jejich souhrnu, jde o
odpovédnost vyplyvajici z verejnopravniho vztahu, nebot jde o pomér mezi ucastnikem
4 4 v/ 4 o4 4 4 4 ~ Ve 4 v 4
spravniho fizeni a rozhodujicim spravnim organem. Zalobce zde pfitom tvrdi poruseni
nikoli hmotného prava, jako v ptipadé Gjmy zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim, ale
poruseni procesnich prav spocivajicich v neprojednani jeho véci bez prutaha, respektive v
Ve vV / v 4 M v / v / Vv 4 o /4 4 Ve 4 v/ 4
primérené dobé. Tato prava jsou spolecna vsem tcastnikum spravnich ¢i soudnich fizeni
bez ohledu na povahu naroku, o kterém je v nich rozhodovano. Jinak receno, i osoba ve
sluzebnim poméru ma pravo na projednani véci bez prutahd, pripadné pravo na projednani
v - Ve vV / o_V VA 4 i / v / v
véci v priméfené lhuté jako soucast prava na spravedlivy proces, zaruceného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[15] Z uvedeného vyplyva, ze zalobcem uplatnény narok se fidi zakonem ¢. 82/1998 Sb.
Jak se napriklad podava z wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.3.2018,
&. 30 Cdo 161/2017-151, [plodle § 3 odst. 1 pism. a) OdpSk [minén zikon & 82/1998 Sb.;
pozn. zvlastniho senatu] odpovida stat za skodu, kterou zpisobily statni orginy. Za podminek
stanovenych zdkonem ¢& 82/1998 Sb. odpovidd podle § 5 pism. b) OdpSk stit za skodu, krerd
byla zpiisobena nespravnym sirednim postupem. Nespravnym duvednim postupem je také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-
li zakon pro provedeni sikonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou Ibiitu, povaZuje se za nespravny
uredni postup rovnéZ poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhité
podle § 13 OdpSk. Na uvedeném neméni nic ani okolnost, e ¥izeni probihalo stecné pred
soudy a Castecné pred jinymi organy. Jestlize se tedy Zalobci domdbaji nahrady nemajetkové
djmy, kterd jim méla vzniknout v disledku poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zikonem
stanovené, prip. primérené Ihiité, je tveba diivodnost jejich naroku posoudit podle § 13 a § 31a

OdpSk*.

[16] Neni ptitom na zvlastnim senatu, aby presné kvalifikoval povahu naroku zalobce
souvisejici s jim tvrzenym neprojednanim jeho narokt bez pritaht, poptipadé v pfiméfené
dobé (k rozdilim obou pojmtl srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 968/2014). Jak vyplyva ze shora uvedeného, tak jako tak je rozhodnuti
o uplatnéném naroku v pravomoci soudu (vyrok L.).

[17] Protoze o uplatnéném naroku zalobce podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je ptislusny
vydat rozhodnuti soud, rozhodl zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., jak
je uvedeno ve vyroku L

[18] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné zrusi rozhodnuti,
kterym strana kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
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podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem II. zru$il usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu2 ze dne 31.5.2016, ¢.31 C 6/2015-93, a odstranil tak
prekazku véci rozhodnuté.

[19] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucéastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Obvodni soud pro Prahu 2 bude tedy
dale pokracovat v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 C 6/2015, o zaplaceni Castky 349 625 K¢
s prislusenstvim.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. listopadu 2019

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



