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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Lenky Krupi¢kové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: E. T.,
zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 72 A 26/2019 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého
kraje (dale téZ ,spravni organ L stupné®), ze dne 15. 8. 2018, & j. KRPM-92726-21/CJ-2018-
140022-SV, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi {lenskych statd Evropské unie v délce 18
mésict. Diivodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze v obdobi od 28. 6.
2018 do 23. 7. 2018 vykonaval na tzemi Ceské republiky praci bez povoleni k zaméstnani.
Spravni organ 1. stupné dale zalobci ulozil rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. KRPM-
92726-22/CJ-2018-140022-SV, povinnost nahradit niklady Hzeni ve vy$i 1000 K¢ spojené

v/ ’ / ’ V.V 7
S rizenim O Spravinim Vyhostenl.

[2] Zalobce napadl obé prvostuptiova rozhodnuti odvolanimi, kterd Zalovani zamitla
jako nedtvodna a shora oznacena rozhodnuti potvrdila (rozhodnutimi ze dne 20. 6. 2019,
. CPR—29968—3/CJ—2018—930310—V237, a ze dne 21. 6. 2019, ¢. ;. CPR—29968—4/CJ—2018—
930310-V237).
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl. Uved],
v M i M VV/ 4 4 4 4 4 v
ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu polské pracovni vizum samo o sobé
v R ’ v 7 7 ’ ’ X ’ . s o
zalobce neopraviiuyje k vykonu zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Vyjimku
z povinnosti mit povoleni k zaméstnani stanovi § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
v M v 4 Vev/y v * o 4 /v 4 v & /.
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), ktery je
treba vykladat vsouladu sucelem a systematikou tohoto zakona, jakoz i v souladu
s pravem Evropské Unie, nebot se jedna o implementaci zasady volného pohybu sluzeb.
Poukazal na Upravu vyslani pracovnika za ulelem poskytovani sluzeb ve smérnici C.
96/71/ES a judikaturu Soudniho dvora Evropské Unie (C-113/89, Rush Portuguesa, C-
307/09, Vicoplus, a C-91/13, Essent Energie). Dale soud konstatoval, ze pravni Uprava
docasného pridélovani cizinca k vykonu prace na Gzemi Ceské republiky zahrani¢nimi
agenturami prace je velmi restriktivni. Proto nelze vyjimku dle § 98 pism. k) zdkona
o zaméstnanosti vykladat tak, ze se vztahuje na veskeré vysilani pracovniki za Gcelem
4 4 v v /4 4 4 4 o / V 4 4

poskytovani sluzeb, ale pouze na do¢asné vyslani pracovnikt za uéelem provedeni zakazky
jejich zaméstnavatele a na vyslani pracovnikt spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak
pouze za podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském state,
v némz ma zaméstnavatel sidlo. Dle spravaiho spisu byl Zalobce po piijezdu do Polska
vyslan do Ceské republiky, kde pracoval pro ceskou spole¢nost. Nebylo zjisténo, ze by
zalobce na tzemi Polska pracoval pro spolecnost KAPROZ SP. Z O. O. Tato tedy
fakticky pusobila jako agentura prace. Spravni organy proto spravné dovodily, ze se jedna
o vyslani za Gcelem poskytnuti pracovni sily a ze sit smluvnich vztaht predstavuje pouze
formalni zastérku faktickému poskytnuti ukrajinskych pracovnika polskou spolecnosti
k manualni praci u Ceské spolecnosti. Na vyslani zalobce proto nelze aplikovat vyjimku dle
§ 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Byly tedy splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz soud
shledal rozhodnuti o vyhosténi zakonnym, byla zalobci po pravu ulozena rovnéz nahrada
nakladu rizeni.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%).
Nesouhlasi se zivérem spravnich orgint a soudu, e vykonaval na tzemi CR praci
neopravnéné. Byl totiZ vyslin na izemi CR svym polskym zaméstnavatelem za Glelem
poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost EVIK CENTRUM s. r. 0. Na
danou situaci proto bylo nutno aplikovat §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
V obchodnich vztazich nelze vyloudit, aby byl zaméstnanec bezprostredné po svém prijeti
do zaméstnani z divodu nizsi vytizenosti vyslan k vykonu prace do jiného statu EU.
StéZovatel je nzoru, e na tzemi CR vykonaval prci v souladu s pravni Gpravou. Soulad
s pravem EU potvrzuje 1 vyzadané potvrzeni od Evropské komise (dale téz ,vyjadreni
Evropskeé komise“). Spravni organy 1 krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatele,
ktery je neznaly smluvnich a obchodnich vztahd zGcéastnénych spolecnosti, a nemohl byt
schopen stézejni otazky relevantné posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud
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by spravni organy provedly stézovatelem navrhované dikazy. Navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazala na obsah spravniho spisu a
posouzeni véci ze strany obou spravnich organt. Tyto zavéry povazuje za spravneé.
Navrhla, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaini stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasalni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel broji proti zavéru spravnich organt a krajského soudu, ze vykonaval
/ 7 A /o / vV v ’ v / v = / .

na izemi CR praci neopravnéné. Namital, Ze byl opravnén v Ceské republice pracovat
4 v 4 /4 v M

na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[9] Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem Clenského statu Evropské unie,
na tizemi Ceské republiky je mozny vylu¢né na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vanitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).

[10] Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, dle
néhoz plati, ze: Povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta wnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdkona nevyZaduje k zaméstnani
cizince, ktery byl vyslin na dizemi Ceské republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském stdatu Evropské unie. Jak uvedl Nejvysst spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Azs 275/2018 - 19, smyslem citovaného ustanoveni je umoznit
podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském state Evropské unie, aby
mohly na Gzemi Ceské republiky napliiovat princip volného pohybu sluzeb (pfeshraniéni
poskytovani sluzeb), byt k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statl, které nejsou
Cleny Evropské unie.

[11] Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs 289/2017 - 31, dospél pomoci
systematického vykladu zakona o zaméstnanosti a sohledem na pravo Evropské unie
k zavéru, e ,vyjimka z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na vizemi Ceské republiky
povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvend v § 98 pism. k)
zdkona o zaméstnanosti, se vztahuje jak na docasné vyslani pracovniki za icelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni
sily. To wsak pouze za podminky, Ze wvyslani pracovnici provozuji svou hlavni dinnost
v clenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na Cesky pracovni
trh.“
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[12] Ke stejnym zavérum dospéla 1 navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napft. rozsudek ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 - 18, ve kterém byly posuzovany i
obdobné skutkové okolnosti. V uvedené véci bylo zjisténo, ze ulastnice fizeni pricestovala
do Polska, kde ji byla nabidnuta prace v Ceské republice. Byt s ni polsky zaméstnavatel
uzaviel pracovni smlouvu, nikdy pro néj fakticky nepracovala. Thned po podepsani
pracovni smlouvy byla vyslana do Ceské republiky, kde pracovala pro eskou spole¢nost
jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal predlozené
smlouvy a konstatoval, ze ,,i pres formalni zasteni skutecnosti uzavienymi smluvnimi vztaby
(pracovni smlowva uzaviend mezi spolecnosti OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. 0., a stéZovatelkou,
a smlouva o poskytovani  sluZeb mezi  polskym  zaméstnavatelem a  spolecnosti
VIDININVEST, s. r. 0.) spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp. zo. o., fakticky jednala jako
agentura préce, kterd stéovatelce pouze zprostredkovala zaméstndni na iizemi Ceské republiky.
StéZovatelka svou hlavni cinnost neprovozovala ve staté sidla svého formalnibo zaméstnavatele,
v ¥izeni nebylo jakkoli prokdzano, Ze by vyslani stéZovatelky predstavovalo odlehcujici opatveni
v dobé docasného iibytku zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudku
¢ j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskdni pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud proto zcela
spravné uzaviel, Ze Zalovand postupovala v souladu se zakonem, kdyZ v posuzovaném pripadé
vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincid.“ Obdobné
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, C.j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze
dne 6.9. 2018, ¢.j.9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018, . j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17, ze dne 10. 1. 2019, C. j. 7 Azs 275/2018 - 19, ze
dne 6. 3. 2019, ¢. . 7 Azs 37/2019 - 15, ¢i ze dne 6. 6. 2019, €. §. 7 Azs 155/2019 - 14.

[13] Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Ze spravaiho spisu totiz
vyplyva, ze stézovatel v danou dobu nedisponoval pracovnim vizem vydanym organy
Ceské republiky. StéZovatel byl drZitelem viza ,D, které mu vydala Polsk4 republika a
opraviiovalo jej k pobytu na Uzemi Polské republiky a téz k pobytu na Gzemi jinych
Clenskych statt Evropské unie. Vedle opravnéni k pobytu bylo s vizem spojeno 1 povoleni
k zameéstnani. Stézovatel uzaviel dne 27.6.2018 pracovni smlouvu se spolecnosti
KAPROZ SP. Z O. O., se sidlem v Polsku, a nasledujici den dodatek o zméné mista
vykonu prace (Hranicka 1467, Lipnik nad Bec¢vou). Spolecnost KAPROZ SP. Z O. O. jiz
méla od 1. 1. 2018 uzavfenou smlouvu o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb se spolecnosti
EVIK CENTRUM s. r. o., se sidlem v CR, na dobu neurditou. V této smlouvé se
KAPROZ SP. Z O. O. zavazala provadét dokonlovaci stavebni prace, balici prace a
tklidové price na tzemi Ceské republiky na zakladé objednavky spole¢nosti EVIK
CENTRUM s. r. 0., a to prosttednictvim svjch zaméstnanct vyslanjych na Gzemi Ceské
republiky. Dale byla stézovatelem pfilozena nedatovana ramcova smlouva o dilo uzaviena
mezi objednatelem Penny Market s. r. o., se sidlem Radonice, Poclernicka 257, a
zhotovitelem EVIK CENTRUM s. r. o. (jejimz predmétem bylo vyvazeni boxu s folii,
papirem a smésnym odpadem z jednotlivych stredisek objednatele, lisovani {olie a papiru
do balikd, tridéni palet podle miry jejich poskozeni, tridéni a nasledna likvidace zbozi
vracejictho se z filialek objednatele) a podnajemni smlouva ze dne 26. 2. 2018 uzaviena
tymiz subjekty.

[14] Stézovatel byl dne 23. 7. 2018 zajistén v ramci pobytové kontroly provedené v
prostorach skladu spolecnosti Penny Market s. r. 0. na adrese Hranicka 1469, Lipnik nad
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Beévou, kde v pracovnim odévu provadél obsluhu paletového voziku pfi manipulaci se
zbozim. V predlozeném cestovnim dokladu mél vylepeny vizovy stitek Polské republiky
vystaveny dne 8. 6. 2018 s platnosti od 18. 6. 2018 do 29. 10. 2018. Dale bylo v cestovnim
dokladu otisténo prechodové razitko hraniéniho prechodu Stanca v Rumunsku, ktery
stézovatel prekrocil dne 21. 6. 2018 a Battonya v Madarsku, ktery stézovatel prekrocil dne
22. 6. 2018. Pri vyslechu dne 23. 7. 2018 stézovatel odmitl bez pravniho zastupce vypovidat
ohledné svého zaméstnini. K dotazu spravniho orginu I stupné Utad prace CR ve
vyjadreni ze dne 25. 7. 2018 uvedl, ze stézovatel byl nahlasen dne 3. 7. 2018 s nastupem od
28.6. 2018 do 28.9. 2018 na vyslani podle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti
zaméstnavatelem EVIK CENTRUM s. r. o. s mistem vykonu prace Hranicka 1467,
Lipnik nad Bec¢vou.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ze zjisténého skutkového
stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavreni pracovnépravniho vztahu a
vzhledem k predchazejicim smluvnim ujednanim mezi zaméstnavatelem stézovatele
a spolecnosti EVIK CENTRUM s. r. o. a mezi touto spolecnosti a spolecnosti Penny
Market s. r. 0., jasné vyplyva, ze jiz v okamziku pfijeti stézovatele do pracovniho poméru
byly vytvofeny podminky pro zprostredkovani pracovni sily u posledné jmenované
spolecnosti. Z blizké Casové souvislosti mezi vstupem stézovatele na izemi ¢lenskych statt
Evropské unie a datem uzavteni pracovni smlouvy, dale z toho, ze se stézovatel den po
uzavreni pracovni smlouvy dohodl na zméné mista vykonu prace na adresu Hranicka 1467,
Lipnik nad Betvou, a z nahla$en{ stéZovatele U¥adu prace CR lze pak déivodné usuzovat na
to, ze stézovatel vPolsku po uzavfeni pracovni smlouvy nevykonaval pro svého
zaméstnavatele zadnou pracovni dinnost, pouze si tam vyridil pracovni povoleni a
odcestoval do CR, kde vykonéaval praci ve spole¢nosti Penny Market s. r. 0. Tento zptisob
vykonu zavislé prace krajsky soud zcela spravné posoudil jako agenturni
zprostredkovavani prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu pracovni ¢innosti
na tzemi Ceské republiky by stéZovatel nepotieboval pouze v ptipadé, pokud by
vykonaval svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma jeho zaméstnavatel sidlo.
Z niceho vsak nevyplynulo (a stézovatel to ani netvrdil), ze by v Polsku jakoukoliv
pracovni ¢innost v ramci pracovaiho poméru vykonaval, a proto je zcela v souladu s vyse
citovanou judikaturou zdejstho soudu zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace
stéZovatele na tzemi Ceské republiky.

[16] Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zameéstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky
’ 7 . / Ve VvV ’ 7 1V / ’ .
nevyplyva ani prava EU, ¢i ze stézovatelem akcentovaného vyjadreni Evropske komise.
K tomu viz i shora oznaleny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
4 Azs 134/2018 - 18, ktery se jim zabyval a uzavrel, ze ,predloZené vyjidieni Evropské
komise obsabuje toliko obecné zavéry bez vazby na uvedené skutkové okolnosti p¥ipadu, a pro
jeho posouzent tak neni relevantni®, s cimz se ztotoznuje 1 nyni rozhodujici senat.

[17] K namitce, ze stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stézejni otazky spravniho
organu L. stupné pro svou neznalost smluvnich a obchodnich vztahG zadastnénych
spolecnosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel se k okolnostem svého
zaméstnani pri vyslechu dne 23. 7. 2018 odmitl vyjadrit.
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[18] K neprovedeni dikazt, na néz poukazuje stézovatel, lze uvést, Ze tyto nijak
konkrétné nespecifikoval a neni tedy zfejmé, jaké dukazy k prokazani odlisného
skutkového stavu mély byt spravnimi organy provedeny. Dokumenty, které navrhoval ve
svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné jako dukazni material, jsou
soucasti spisu a byly jak ve spravnim, tak v soudnim tizeni zohlednény.

[19] Kasaéni namitky stézovatele nejsou s ohledem na vySe uvedené divodné. Nejvyssi
spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského soudu ani zadnou
dal$i vadu ¢inezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
rozhodnuti maji oporu ve spravnim spisu a pravni Gpravé, a soud na né proto
v podrobnostech odkazuje.

[20] Na zakladé vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[21] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v c 7 vV /
prvais. I.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovaneé, které by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepriznal,
v 4 v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 4 vV / / V. 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné uredni
- ;
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



