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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: V. P.,
proti zalovanému: Méstsky tfad Jilové u Prahy, se sidlem Masarykovo namésti 194, Jilové
u Prahy, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
23.5.2019,¢. . 44 A 27/2019 - 8,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny zGlastnikinem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23.5.2019, . j. 44 A 27/2019 - 8, odmitl
zalobou podanou zalobcem (dale je ,stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.1.2019, ¢.j. MJuP/00540/2019, kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku proti
obcéanskému souziti, jehoz se méla dopustit treti osoba.

[2]  Vramci e-mailové komunikace stézovatel zaslal pracovnici krajského soudu dne
23.7.2019 zpravu obsahujici mj. tuto informaci: ,Z opatrnosti oznamuji kas stiznost jiz
nyni.“ Dne 25. 7. 2019 byla krajskému soudu osobné dorucena pisemnost stejného obsahu,
vlastnorucné podepsana stézovatelem. V doplnéni kasacni stiznosti dne 5. 9. 2019 stézovatel
uvedl, Ze je presvédcen o vcasnosti kasacni stiznosti, nebot byla podana bezprostredné
poté, kdy se stézovatel o napadeném usneseni dozvédél. Zasilky krajského soudu, jimiz se
soud pokousel stézovateli usneseni dorudit, povazuje stézovatel za nespravné dorucovane,
nebot nebyly vlozeny do postovni ¢i jiné adresatem uzivané schranky, ackoliv stézovatel
ma ztizenu tzv. ,odnosovou schranku“, ktera je rovnocenna schrance domovni, a
provozovatel postovnich sluzeb je dle § 13 vyhlasky ¢.464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich
poskytovani (dale jen ,vyhlaska ¢. 464/2012 Sb.“), povinen zajistit zejména doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou adresata. Na zadni strané obalky s doruc¢ovanou zasilkou
pak neni ani v jednom pripadé vyznaceno, zda bylo mozné zanechat pisemné oznamenti
v misté doruceni. Proto stézovatel dospél k zavéru, ze ,nebyly naplneny ustavni kautely fikce
doruceni®.
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[3]  Soudasné v tomto podani stézovatel uplatnil navrh na ustanoveni zastupce pro
v/ 4 V4 a4 M V/ v/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti a pripisem ze dne 5. 9. 2019 pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk. Véc byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena krajskym soudem dne
19. 9. 2019.

[4]  Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
veskeré podminky rizeni, a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana opozdéné.

[5]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze predmétné usneseni, kterym bylo skonceno
fizeni o zalobé, bylo stézovateli doruCovano vobalce typu III. prostrednictvim
provozovatele postovnich sluZeb (Ceska posta, s. p.) na adresu Hladkov 12, Praha 6. Ze
zadni strany obalky je patrné, ze k pokusu o doruleni doslo dne 30.5.2019 a jelikoz
nebylo mozné pisemnost vlozit do schranky, byla vracena soudu. V dané ¢asti obalky je
uvedena poznamka ,chybi schranka“. Obalka s usnesenim byla dne 3. 6. 2019 vracena zpét
krajskému soudu, aniz by z ni byla oddélena cast ,,Oznameni a pouceni®.

[6] Nasledné doslo k ovérfeni spravnosti adresy stézovatele v centralni evidenci obyvatel
a probéhl dalsi pokus o dorudeni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Ze
zadni strany obalky je patrné, ze k pokusu o dorucovani doslo dne 24. 6. 2019 a pisemnost
byla vracena soudu, nebot ji nebylo mozno vlozit do schranky, s poznamkou, ze stézovatel
wnemd DS“. Z obalky byla oddélena cast ,,Ozndmeni a pouceni”. Krajsky soud proto
pristoupil dne 27. 6. 2019 k dorudeni prostrednictvim vyvéseni na Gredni desce soudu dle
§ 50 odst. 2 o. s. 1. ve spojeni s § 42 odst. 5s. I. s.

[7]1  Pri dorucovani pisemnosti ve spravaim soudnictvi se dle § 42 odst. 5 s. f. s. pouziji
obdobné pravidla pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni. K doruceni predmétného
usneseni pouzil krajsky soud zplsob vymezeny v § 50 o. s. t., ktery je urlen pro
dorucovani tzv. jinych pisemnosti, tj. téch, které se nedorucuji do vlastnich rukou. Do
vlastnich rukou jsoudle §49 odst. 1 o. s. f. dorucovany pisemnosti, u nichz tak stanovi
zakon nebo naridi-li tak soud. Vzhledem k tomu, ze soudni rad spravni nevyzaduje ani u
usnesenti, jimz se fizeni konci, aby bylo doruc¢ovano do vlastnich rukou (srov. § 55 odst. 3
s. I. s.), a soud tento zpusob doruceni nenafidil, proti zptisobu doruceni podle § 50 o. s. t. s
vyuzitim obalky typu IIL. nelze nic namitat. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru,
ze odkaz stézovatele na § 13 vyhlasky ¢.464/2012 Sb. neni pro posuzovanou otazku
relevantni. Na tom nic neméni ani skuteCnost, zeje na obalce typu III. ponékud
nelogicky uveden text ,Dorucenka do vlastnich rukou“, ,Neuklddat“ (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j.3 As 16/2010 - 69, vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Pro dorucovani prostrednictvim obalky typuIIl. plati dle § 50 odst. 2 o. s. f.,
ze pokud dorucujici organ nezastihl adresita pisemnosti a pisemnost nelze dorudit
4 4 .. 4 4 4 /4 4 v 7/ 7/ / 7/
vhozenim do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ,dorucujici organ pisemnost
vrdti odesilajicimu soudu a v misté doruceni o této skutecnosti zanechd pisemné oznameni.
Odestlajici soud dorui pisemnost vyvéSenim na vivedni desce soudu; pisemnost se povazZuje
za dorucenou desatym dnem po vyvéseni. Stejné se postupuje, nelze-li v misté doruceni zanechat

oznament; § 49 odst. 7 se pouZije obdobné*.
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[9]  Stézovatel rozporoval, ze by mu bylo dorudeno, resp. ze mohlo dojit k doruceni
prostrednictvim fikce doruceni desatym dnem po vyvéseni na Gredni desce soudu. Moznost
doruceni prostrednictvim vyvéseni na uredni desce soudu dle § 50 odst. 2 o. s. . pritom
vyzaduje kumulativai splnéni dvou podminek, a to nemoznost vhodit pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky a soucasné zanechani oznameni v misté
dorulent, je-li to mozné. Pokud jde o prvni kritérium, touto otazkou se zabyval Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1974/2013, dostupném na www.nsoud.cz.
Nejvyssi soud posuzoval, zda byly naplnény podminky pro doruleni pisemnosti podle § 50
odst. 2 véty druhé o.s. t., tedy pro doruleni vyvéSenim na Gfedni desce soudu, nebot
v daném pripadé obalka, v niz bylo zalobci dorucovano a ktera se vratila zpét soudu
prvniho stupné, neobsahovala jakékoliv obvyklé prohlaseni dorucujictho organu o tom, jak
bylo se zasilkou nalozeno a zda a pro¢ ji nebylo mozno vlozit do schranky. Nejvyssi soud
v této véci uvedl, Ze ,aby bylo mozné pristoupit k dorucent pisemnosti na iiredni desce soudu, je
. v .. . v </ 7/ 4 o v / / / .. /
nejproe treba zjistit, zda se dorucujici organ vibec o doruceni vhozenim do domovni nebo jiné
adresatem uZivané schranky pokusil, a pakliZe ano, z jakého diivodu nebyl tento pokus iispésny,
5 . ’ v s v/, vV 7 v 7 o Ve . VV/
nebot jinak neni mozné uzavriit, Ze pisemnost nebylo mozno timto zpisobem dorucit“. Nejvyssi
4 v v v V.1 7 4 v 4
soud nasledné uzavrel, ze chybou dorudujictho organu nebyla splnéna podminka pro
Ve v 4 v 4 4 4 M v M 4 /v 4
prikroceni  k doruCovani  pisemnosti  prostrednictvim  ufedni  desky  soudu,
a proto pisemnost nebyla zalobci fadné dorucena.

[10] Nejvyssi spravni soud se zabyval tvrzenim stézovatele, podle néhoz provozovatel
postovnich sluzeb pochybil v procesu dorucovani, nebot zasilka nebyla vhozena do
’ v . vV ’ v/ ’ « D ’
schranky, ackoliv stézovatel ma ztizenu ,odnosovou schranku“, ktera je rovnocenna
schrance domovni. Stézovatelem uvedeny pojem vsak Ceska posta, s. p. jako provozovatel
v 4 4 4 4 v VvV 4 M v/ 4 4 Vv (43
postovnich sluzeb nezna. Je patrné, ze stézovatel ma na mysli ztizeni sluzby ,odndska”,
avsak z jeji definice vyplyva, ze jde o sluzbu, v ramci niz jsou dle § 21 odst. 1 vyhlasky
C. 464/2012 Sb. ukladiny postovni zdsilky nebo poukdzané penéini Cistky u dobodnuté
provozovny, aniz by byl ucinén pokus o jejich dodani na adresu adresita. Odndska nemiize byt
sjedndna pro pripady, u nichz by to bylo v rozporu s postovni smlouvou wuzavienou
s odestlatelem*.

[11]  Z uvedené definice nevyplyva, ze by sluzba zahrnovala zfizeni schranky, ktera by
byla rovnocenna se schrankou domovni. StéZovatel v daném sméru odkazoval na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10.2011, ¢.j.8 As 16/2011 - 83, publ. pod.
¢. 2486/2012 Sb. NSS, avs$ak tento judikat nelze z nékolika divoda aplikovat na nyni
posuzovanou otazku. Ve véci, na niz stézovatel odkazuje, se jednalo o dorucovani
pisemnosti do vlastnich rukou dle spravniho fadu, nikoliv o dorucovani jinych pisemnosti
vsoudnim fizeni spravnim a nejednalo se o sluzbu ,odndsky“, ale o sluzbu ,dodini
prostrednictvim postovni prihradky”, tedy o tzv. P. O. Box.

[12] Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 11.11.2015,
¢.j. 3 As 101/2015 - 65, je nutno tyto dvé sluzby rozlisovat. Ackoliv zdejsi soud pripousti,
ze poskytuji adresatovi obdobny komfort ve smyslu moznosti vyzvedavat si veskeré
zasilky na posté, resp. prevadéji na adresata odpovédnost za to, ze si zasilky vyzvedavat
bude, v porovnani se sluzbou ,dodini prostiednictvim postovni pribradky“ v pripadé
»odndsky“ nedochazi ke zméné mista dorudeni, ale pouze k uloZeni v provozovné posty.
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Jestlize je ulozeni pisemnosti fakticky realizovano vlozenim do specifické prihradky, neni

Vs e . .. v IV« v .. ’ V7’
mozné ji z hlediska definice sluzby ,odndska“ povazovat za jinou adresatem uzivanou
schranku, ackoliv P. O. Box tuto funkci plnit muze.

[13] Zcitované pravni Upravy sluzby ,odndska“ také vyplyva, ze ji nelze pouzit
v ptipadech, kdy by to bylo v rozporu s postovni smlouvou uzavrenou s odesilatelem. Na
zakladé zakonnych ustanoveni o dorucovani byly instrukci Ministerstva spravedlnosti
¢. 145/2011-OD-ST, kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti souda a
statnich zastupitelstvi, potvrzeni o ptijeti, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na redni
desce soudu a statniho zastupitelstvi, stanoveny nalezitosti obalek pro doruc¢ovani soudnich
pisemnosti tak, aby doruc¢ovani odpovidalo prislusnym pravnim predpisim. Soucasné bylo
stanoveno, ze tyto obalky budou opatfeny zelenym pruhem. Obalka typu IIL., kterou
krajsky soud predmétnou pisemnost stézovateli dorucoval, je pak specifikovana tak, ze se
na ni uvadi ,Newuklidat“, coz také odpovida dikci § 50 odst. 2 o.s. ., ktery stanovi, ze
pokud neni mozné pisemnost vhodit do schranky, bez dalsiho se vraci soudu, neuklada se.
Jestlize by tedy provozovatel postovnich sluzeb ulozil pisemnost v obalce typu IIL. u
dohodnuté provozovny, jednal by vrozporu se zakonem 1ivrozporu se smlouvou
uzavrenou s odesilatelem.

[14] Tento zavér koresponduje také se znénim Postovnich podminek Ceské posty, s. p. -
zakladni postovni sluzby, v nich? Cesk4 posta, s. p. vyloudila moZnost u uvedeného typu
obalky upustit od doruovani na adresu pfijemce a pisemnost ulozit u dohodnuté
provozovny. Z této skutecnosti vychazi také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2017, ¢.j. 1 Azs 20/2017 - 29, v némz zdejsi soud uvedl, ze . skutecnost, Ze stéZovatel
vyuziva sluzby ,odndska postovnich zdsilek“ [...], nemd vliv na posouzeni moznosti vhodit
dorucovanou pisemnost do adresitovy schranky. Na zikladé Zadosti o odnasku postovnich
zasilek posta zajistuje, aby druby postovnich zdsilek oznacené adresitem ve formulari Zddosti
byly uklddiny na dohodnuté posté bez pokusu o dodini v misté urceném v postovni adrese s tim,
Ze si je bude sdm z posty odndaset (srov. usneseni NSS ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 3 As 101/2015 -
65). To ovsem neplati v pripadé, kdy pri dorucovani zisilky, jejiz prevzeti prijemce potvrzuje a
neni uréena do vlastnich rukou, odesilatel pouZije zvldstni obalku s dodejkou, kterd ma zeleny
prub (. 25 odst. 14 Postovnich podminek Ceské posty, s. p. - zékladni postovnt sluzby). I kdyby
tedy st&ovatel prokdzal, Zemds Ceskou postou uzavienou smlowvu o sluzbé ,odniska
postovnich zasilek™ a u vybranych drubi zdsilek adresovanych stéZovateli by se tak provozovatel
postovnich sluzeb nepokousel dodat je do stéZovatelovy domovni schrinky, ale ukladal by je u
dohodnuté posty, nemohl by takto postupovat v pripadé pisemnosti odesilané soudem v obalce
typu I11. (se zelenym prubem)”.

[15] Provozovatel poStovnich sluzeb tudiz nepochybil, jestlize dorudoval stézovateli

, . . ° v . v ’ / v
pisemnost na jeho adresu a jako duvod nemoznosti vlozeni do schranky uvedl, ze
stézovatel nema domovni schranku.

[16] Druhou podminkou vyuziti dorucovani prostiednictvim ufedni desky soudu je dle
§ 50 odst. 2 o.s. . skuteénost, ze dorulujici organ zanechal v misté doruleni, je-li to
mozné, pisemné oznameni o dorucovacim pokusu a o tom, ze zasilka bude vracena

/ 7 /7 vV Vv /’ Vv / / / Vv v 4
odesilajicimu  soudu. Stézovatel namital, Ze toto oznameni nebylo v misté doruceni
zanechano, coz je mozné potvrdit v pfipadé prvniho dorucovaciho pokusu, nebot z obalky
nebyla oddélena cast ,,Ozndmend a pouceni®.
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[17]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze v predmétné véci krajsky soud mohl

4 4 v 4 4 v i 4 vV 4 / V. 4 v 4
mit podminky pro dorucovani prostrednictvim vyveéseni na ufedni desce soudu za splnéné
u druhého dorucovaciho pokusu, nebot dorucujici organ na obalce, ktera se vratila soudu
dne 26. 6. 2019, vyznadil poznamku ,nemd DS* a prestoze obalka vykazuje diléi nedostatek
v tom smyslu, Ze na ni dorucyjici organ nevyznacil, zda bylo, ¢i nebylo mozné zanechat
v misté doruCeni pisemné oznameni, jeho zanechani v misté doruCeni vyplyva ze
skuteénosti, ze z obalky byla oddélena pravé cast ,,Ozndmeni a pouceni*.

[18] Soud nema povinnost ani realnou moznost zkoumat, kde presné bylo v misté
doruceni oznameni zanechano, je predevsim odpovédnosti stézovatele, aby mél pro Gcely
dorucovani Urednich zasilek ztizenu domovni schranku, a jde kjeho tizi, pokud tak
neucinil. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za dulezité poznamenat, ze v rozsudku ze
dne 27.10.2016, ¢.j.8 As 175/2015 - 116, dospél k zavéru, ze jestlize adresat nema
domovni schranku a vyuziva sluzby ,odndska“, je mozné za vhodné misto k zanechani
vyzvy k vyzvednuti zasilky doru¢ované do vlastnich rukou obalkou typu I dle § 49 odst. 2
o.s. f. povazovat pravé poStovni provozovnu, u niz ma adresat sjednany odnos posty.
Tento zavér je vSak na dorucovani obalkou typu III. neaplikovatelny. Dorudovani jinych
4 4 v vV Vv . ’ 4 ’ 4 /7 ] «
pisemnosti dle §50 o.s. f. neumoznuje zanechani oznameni ,vhodnym zpisobem®, ale
4 i v 4 4 ’ 4 4 v v 4 4 / ’ \4
stanovi striktné zanechani oznameni v misté doruceni. Z uvedeného pak vyplyva, ze
mistem zanechani oznameni nemuze byt dohodnutd provozovna posty, ale vzdy pouze
adresa, na niz ma byt doru¢ovano.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze podminky pro dorudovani
prostrednictvim tredni desky soudu dle § 50 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T. s.
byly v pfedmétném ptripadé splnény. S ohledem na skutenost, Ze k vyvéseni pisemnosti
doslo dne 27. 6. 2019, fikce doruceni usneseni o odmitnuti zaloby nastala v pondéli dne
8.7.2019.

[20] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od
doruéeni rozhodnuti, zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se
kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhtita
urcena podle tydnt kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhity. Dnem uréujicim pocatek lhity dvou tydnt byl den doruceni
napadeného usnesenti stézovateli, tedy pondéli 8. 7. 2019. Posledni den lhuty tak ptipadl na
pondéli 22. 7. 2019 a timto dnem lhuta k podani kasani stiznosti marné uplynula. Kasa¢ni
stiznost stézovatel podal prostfednictvim e-mailové zpravy adresované krajskému soudu az
dne 23. 7. 2019 a tato kasacni stiznost je tak podana opozdéné.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[22] Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro opozdénost jiz Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka ani o jeho navrhu
na ustanoveni zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).
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[23] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v
souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. fijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



