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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: REMA
AOS, as., sesidlem Antala Staska 510/38, Praha 4, zast. JUDr. et Mgr. Tomasem
Sequensem, advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostted, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2017,¢. 5. 8 A
214/2016 - 73,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2017, ¢. j. 8 A 214/2016-73, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobkyné se zalobou podanou dne 12.9.2016 u Méstského soudu v Praze
domahala urleni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery mél spocivat v poskytnuti
informace spolecnosti Interseroh Czech a.s. (dale jen ,zadatelka®) na zakladé jeji zadosti dle
zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o pravu nainformace o zivotnim prostredi“), v podobé casti projektu
*eV) 4 4 v 4 v 4 /. Vv v v v / M v
zajistovani sdruzeného plnént, ktery zalobkyné vypracovala a predala zalovanému jakozto
v/ v/ . 4 4 4 . . ceV) 4 4 v 4 v 4
prilohu k zadosti o vydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni
. . v ’ v Ve /7 o 4 v
povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt dle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o
obalech a o zméné nékterych zakonl (zdkon o obalech), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o obalech®).

[2] Predmétem podnikani zalobkyné je vykon <{innosti autorizované obalové

v . eV 4 4 4 4 v 4 M M v /4 v Ve /
spolecnosti, tedy zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti
odpadu z obalt a uzavirani smluv o sdruzeném plnéni podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona o
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obalech. Dne 15.4.2016 podala zalobkyné zalovanému zmirlovanou zadost o vydani
4 i i *eV) /4 4 v / v 4 M M v / v
rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a
vyuziti odpadu zobala dle § 17 zakona o obalech, jejiz ptilohou byl mimo jiné i
v v / M *eV) 4 4 v / v 4
predmétny projekt zajistovani sdruzeného plnéni.

[3]  Dne 25. 8. 2016 byla zalovanému dorudena zadost zadatelky podle zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi o poskytnuti projektu zalobkyné jakozto informace o
zivotnim prostredi. Zadatelka je spoleénosti v podstaté s totoznym predmétem podnikani
M v v VeV v M * otV /. vV vV V7 4 4 / M

jako zalobkyné, pfi¢emz v minulosti jiz netispésné zadala o vydani obdobné autorizace.

[4]  Pripisem ze dne 2.9.2016 informoval zalovany zalobkyni o dané zadosti o
poskytnuti informace o zivotnim prostredi a umoznil se ji ktéto zadosti vyjadfit a
zdvodnit, pro¢ zalobkyné povazuje ¢ast projektu, kterou pfi jeho predani zalovanému
oznacila za nevefejnou, za obchodni tajemstvi smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zikonik (dale jen ,obcansky zakonik“). Ve svém vyjadreni ze dne 13.9. 2019
zalobkyné oznacila za obchodni tajemstvi cely projekt a uvedla 1 dalsi davody, pro které
pozadovala, aby zalovany pozadovanou informaci v plném rozsahu odeprel. V priloze
k pripisu ze dne 25.10.2016, ¢. j. 57938/ENV/16, zalovany zlasti poskytl zadatelce
pozadovanou informaci v podobé verejné ¢asti projektu zalobkyné a rovnéz poskytl i jeho
neverejnou cast, ovsem se znecitelnénymi nékterymi udaji, u nichz rovnéz zalovany shledal
naplnéni veskerych znaki obchodniho tajemstvi. Zaroven zalovany vydal v rozsahu
tohoto Caste¢ného odeprenti informace (v podobé znelitelnéni nékterych Gdaji obsazenych
v nevefejné Casti projektu) rozhodnuti ze dne 25.10.2016, ¢&. j. 73154/ENV/16, které
dorudil zadatelce i zalobkyni a v némz se na stranach 2 az 7 podrobné vyporadal rovnéz
s namitkami zalobkyné proti poskytnuti jakékoli ¢asti projektu.

[5] Proti castecnému poskytnuti informace zalovanym podala zalobkyné dne
9.12.2016 u Méstského soudu v Praze deklaratorni zasahovou zalobou. V zalobé
argumentovala tim, ze poskytnuti vétsi ¢asti projektu zadatelce bylo nezakonnym zasahem,
nebot projekt obsahuje téméf vylu¢né informace finanéniho, organizacniho a technického
4 A 4 / . ’ ’ Ve /7 V7 .
razu, které jsou dle § 17 odst. 3 pism. €) zakona o obalech obligatorni nalezitosti zadosti o
A ’ . s Y v v .. v v v /
vydani rozhodnuti o autorizaci. Zalobkyné tak neméla jinou moznost, nez zalovanému
tyto informace poskytnout, neméla vSak v umyslu je zvefejnit a spoléhala na to, ze
v pripadé zadosti bude poskytnuti projektu odepreno na zakladé § 8 odst. 1 pism. d)
4 4 i Ve 4 V. 4 ) 4
zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi z divodu ochrany obchodniho
: 77 / v v / v 1 v / .
tajemstvi. Zalovany dle zalobkyné nespravné posoudil informace obsazené v projektu
z pohledu § 504 oblanského zakoniku, kdyz Cast z nich nepovazoval za obchodni tajemstvi
s odivodnénim, ze zalobkyné sama nezajistuje odpovidajicim zpisobem jejich utajeni.
Podle zalobkyné mél Zalovany odeptit poskytnuti informace rovnéz s odkazem na § 8
odst. 2 pism. a) zikona o pravu na informace o zZivotnim prostiedi, jelikoz k jejich
4 v v Vev \4 . . 4
poskytnuti zalobkyné nedala souhlas, pricemz se jednalo o informace poskytnuté
. . ’ 4 v/ 4 v/ M eV v 4 \4 v
v souvislosti se spravnim fizenim o zadosti, jiz podala zcela dobrovolné. Dale zalobkyné
namitala, ze projekt nenapliiuje pojmové znaky informace o zZivotnim prostredi vymezené
v § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Zalovany tak dle tvrzeni
zalobkyné poskytl Zadatelce informace obchodni povahy, nikoliv informace o Zivotnim
prostredi. Dale zalobkyné tvrdila, ze projekt obsahuje dosud nezpracované nebo
4 / . v /4 4 4 v/ 4 v 4 . /. 4 / 4
nevyhodnocené udaje v neskonCeném spravnim fizeni, ¢ehoz si musel byt zalovany sam
védom, kdyz ji pfipisem ze dne 26. 8. 2016 vyzval k jeho doplnéni. Zalovany mél proto
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poskytnuti projektu odepfit i s odkazem na § 8 odst. 3 pism. a) zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi. Koneéné zalobkyné namitala poruseni svého prava
na informacni sebeurceni, které spatrovala v tom, ze zalovany udajné pred poskytnutim
vétst Casti projektu zadatelce neproved! test proporcionality a rezignoval tak na povinnost
Setfit jeji prava.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé upozornil na to, Ze projekt byl od podatku
rozdélen na {ast vefejnou a neverejnou, pricemz v bodé 4 pism. e) zadosti, jejiz prilohou
projekt byl, je vyslovné uvedeno, ze .neverejnd Cist (..) predstavuje obchodni tajemstvi
Zadatele dle § 504 NOZ*. Zalovany ve vjzvé k vyjadreni k zadosti o poskytnuti informace
vyslovné upozornil zalobkyni, ze je povinen zhodnotit, zda jsou ve vztahu k udajum, ktereé
oznacila za obchodni tajemstvi, naplnény veskeré znaky obchodniho tajemstvi dle § 504
obchodniho zakoniku, a vyzval ji, aby uvedla konkrétni divody, pro¢ nevefejnou cast
projektu povaZuje za obchodni tajemstvi. Zalobkyné i p¥es toto upozornéni oznadila za
obchodni tajemstvi cely projekt, aniz by se vyjadrila k jednotlivym informacim v ném
uvedenym. Je pravdou, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 25.10. 2016, ¢. j.
73154/ENV/16, kterym bylo zadatelce odepreno poskytnuti ¢asti pozadované informace,
zalovany vyporadal namitky uplatnéné zalobkyni v jejim vyjadreni k zadosti o informaci,
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se vsak primarné tyka jeho vyroku, tedy naopak téch tdaja
uvedenych v projektu, jejichz poskytnuti odepreno bylo. Podle zalovaného zalobkyné
sama oznacila jednu z Casti projektu jako neverejnou, pricemz tato ¢ast méla obsahovat
obchodni tajemstvi, zatimco druhou ¢st oznatila jako vetfejnou. Zalovany tedy a contrario
dovodil, Ze vefejna dast projektu obchodnim tajemstvim neni, a je dle zalovaného
nelogické, pokud zalobkyné ocekavala, ze bude jako obchodni tajemstvi chranén cely
projekt. Nebyly-li urcité skute¢nosti obchodnim tajemstvim v dubnu 2016, nemohly se jim
stat po nékolika mésicich pouze v disledku zmény nazoru zalobkyné.

[7]1  Zalovany tedy nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ye cely projekt je obchodnim
tajemstvim. Obchodnim tajemstvim jsou dle § 504 obcanského zakoniku toliko
»skutenosti“, nikoliv celé dokumenty, proto je dle zalovaného tfeba kazdou skutecnost
uvedenou v projektu posuzovat zvla$t. Zalobkyné nedoklad4 4dné blizsi zdtvodnéni, prod
by jednotlive skuteénosti uvedené v projektu mély byt chranény jakozto obchodni
tajemstvi. Za Glelové oznalil zalovany tvrzeni zalobkyné, Ze pokud u fady poskytnutych
Udaju z projektu odivodnil, Ze nejde o obchodni tajemstvi, jelikoz neni naplnén jeho
subjektivni znak, uznal tim u nich naplnéni vSech ostatnich (objektivnich) znaka. To by
ostatné u informaci, jako jsou identita zalobkyné, specifikace jejich akcionait nebo hlavni
principy zajistovani sdruzeného plnéni, ani nebylo mozné. Znecitelnéni nékterych pasazi
neverejné Casti projektu provedli zaméstnanci zalovaného dle jeho tvrzeni poté, co
individualné posoudili, které skuteCnosti uvedené v nevefejné casti projektu skuteéné
vykazuji veskeré znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 obchodniho zakoniku.

[8]  Zalovany dale konstatoval, Ze plnéni povinnosti v oblasti zpétného odbéru a vyuziti
odpadu zobal, vcetné jeho organizaéniho zajisténi, souvisi sochranou zivotniho

v 4 v/ 4 i i / Ve M . 4 \4 4 v
prostredi, fizeni o autorizaci k této ¢innosti je podle nazoru zalovaného nepochybné
fizenim ve vécech zivotniho prostredi, a nékteré informace obsazené v projektu jsou proto
dle zalovaného informacemi o zivotnim prostredi ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi. Zalovany pfipustil, ze tento zdkon je vici ochrané
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obchodniho tajemstvi prisnéjsi, nez zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dile jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), nicméné
v predmétném pripadé zakonny rezim poskytnuti informace neovlivnil podstatu vyfizeni
zadosti. V obou téchto pravnich predpisech je totiz ochrana obchodniho tajemstvi
zakotvena a § 8 odst. 4 ani 9 zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi prolamujici
ochranu obchodniho tajemstvi nebyl v pfedmétné véci pouzit. Zidost o informace by
proto byla vyfizena stejné i1 v pripadé postupu dle zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[9]  Zalovany rovnéZ popiral, Ze by informace uvedené v projektu bylo moZné oznadit
za dosud nezpracované nebo nevyhodnocené udaje. Projekt zalobkyné zalovany povazoval
zauceleny dokument pripojeny kjeji zadosti o autorizaci, pfiemz skuteCnost, ze
zalobkyni vyzval k jeho doplnéni, na tom nic neméni. Projekt nelze povazovat ani za
nevyhodnoceny material, nebot timto terminem zakonodarce neoznacuje zpracované
dokumenty, ale nevyhodnocena data v ,surovém® stavu (napf. vysledky dosud
neskonceného méteni apod.). Interpretace predkladana zalobkyni by meéla za nasledek
nemoznost poskytnout informace o jakémkoliv neskonceném spravnim fizeni, coz by
¢inilo zcela nadbyteénym § 8 odst. 2 pism. ¢) zakona o pravu na informace o zivotnim
prostredi umoznujici odepfeni poskytnuti informace o neukoncenych fizenich a
nepravomocnych rozhodnutich o prestupcich a jinych spravnich deliktech. Navic omezeni
prava na informace o zivotnim prostredi dle § 8 odst. 3 pism. a) zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi je koncipovano jako fakultativni, pfipadné poskytnuti
takovych informaci tedy nelze kvalifikovat jako nezakonné.

[10]  Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim zalobkyné, podle néhoz je projekt informaci
poskytnutou zalovanému osobou, jez k tomu nebyla dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
pravu na informace o zivotnim prostredi povinna. Zalovany uvadél, ze podle aktualni
judikatury zminované ustanoveni nedopada na situace, kdy zakon umoznuje takové
dotéené osobé rozhodnout se, zda urcitou informaci povinnému subjektu preda, avsak
chce-li iniciovat u povinného subjektu uréitou Cinnost, pak tuto informaci predat musi.
Pokud zalobkyné chtéla iniciovat fizeni o autorizaci, byla povinna svij projekt k zadosti
prilozit.

[11] Kargumentaci zalobkyné zasahem do jejtho prava na informacni sebeurceni
zalovany podotkl, Ze stfet prava na informace s jinymi pravy resi pravé tzv. informacni
zakony, vsouladu snimiz ve véci postupoval. K vytce, ze mél odeptit poskytnuti
informace na zakladé principu zakazu zneuziti prava, zalovany konstatoval, ze zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze zadatelka své
4 v v Ve v v \4 M
pravo skutecné zneuzila. Sama skutecnost, ze by snad zadatelka mohla tyto informace
v/ 4 ’ 4 . 4 4 o v 4 7. 4 /4
vyuzit k ziskani autorizace, nezaklada divod k odepreni poskytnuti informaci v celem
rozsahu, jelikoz zdkon o pravu na informace o zivotnim prostredi obsahuje ustanoveni
chranici obchodni tajemstvi. Dale zalovany pfikladmo uvadél fadu legitimnich divodd,
pro které mohla zadatelka predmétné informace pozadovat.

[12] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2017, ¢ 5. 8 A 214/2016 - 73,
deklaroval, Ze zasah zalovaného spocivajici v poskytnuti predmétného projektu zadatelce je
nezakonny. Méstsky soud pokladal dle odGvodnéni rozsudku za nesporné, ze zalovany
poskytl tfeti osobé ¢ast projektu zalobkyné, ackoliv s tim nesouhlasila. Za této situace mél
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zalovany dle méstského soudu odeptit poskytnuti informace s odkazem na § 8 odst. 2
pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi. Dale soud s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, konstatoval, ze zalovany byl

. . Vv 4 4 4 \4 \4 v . . \4
povinen posoudit stret zakladnich prav zadatelky a zalobkyné testem proporcionality, coz
vSak zalovany neprovedl, {imz v koneéném duasledku poskodil zalobkyni na jejich pravech.
Ackoliv cast Projektu byla zalobkyni oznalena jako vefejna a last jako nevefejna, ve
vyjadreni ze dne 13.9.2016 zalobkyné pozadovala odepfeni poskytnuti celého projektu,

VeV \4 v o o v v/ /7 \4 . v .

pricemz k tomu uvedla fadu diavodu, predevsim namitala, ze projekt nenapliuje znaky
informace o zivotnim prostfedi. Z e-mailové komunikace mezi pracovniky zalovaného,
ktera je obsazena ve spravnim spisu, vzal soud za prokazané, ze se zalovany s vyjadrenim
zalobkyné ze dne 13.9. 2016 k zadosti o poskytnuti informace viibec neseznamil, resp. se
4 / v \4 . v v/ ’ o \4 /4 . v . v . \4
jim nezabyval, prestoze si nékteri z pracovnikl zalovaného byli védomi skutecnosti, ze
minimalné Cast projektu oznalend jako neverejna je obchodnim tajemstvim, a proto ji
nelze zadatelce poskytnout. Ze spravaniho spisu je podle nazoru méstského soudu prima
facie ztejmé, ze zalovany poskytl tfeti osobé projekt, ktery sim o sobé nebyl informaci ve
smyslu § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, a ze postupoval

vV Vv 4 4 \4 4 v / 4 4
rovnéz v rozporu s § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona (pozn. NSS: méstsky soud dodava
k tomuto ustanoveni jesté ,bod 3%, ackoli toto ustanoveni zadny ,bod 3“ neobsahuje ani
nikdy neobsahovalo), nebot pozadovana informace mu byla predana osobou, ktera k tomu
nebyla podle zakona povinna a nedala souhlas se zpfistupnénim této informace.

[13] V této souvislosti méstsky soud poukazal na odivodnéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. 6. 2016 o ochrané nezverejnéného know-how
a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim,
vyuzitim a zpfistupnénim (dale jen ,smérnice 2016/943%), priemz uzavrel, ze zalovany
zasady v ném uvedené pti svém postupu ve véci nerespektoval a poskytl tak zadatelce, jez
podnika ve stejném oboru jako zalobkyné a v minulosti sama nedspésné zadala o vydani
rozhodnuti o autorizaci, konkurenéni vyhodu, a to presto, ze zalobkyné vyjadrila obavu,
aby projekt nebyl Zadatelkou zneuzit pro ziskani vlastniho prospéchu, a dovolavala se
provedeni testu proporcionality. Zpristupnénim obchodniho tajemstvi zalovany dle
méstského soudu ohrozil vyhodu opravnéného vlastnika tohoto tajemstvi ziskat vyhody
z vyuzivani vysledkt svého tsili o inovace.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[14] Proti tomuto rozsudku broji zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti odkazujici na
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[15] Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku spoéivajici v nespravném
4 4 4 4 v / v /7 7 7 v/ 4 / v o

posouzeni pravni otazky meéstskym soudem v predchazejicim fizeni. Za chybny oznaduje
zavér méstského soudu, ze mél pozadované informace odepfit s odkazem na § 8 odst. 2
pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi. Zadatel o autorizaci ma sice
zcela ve své dispozici rozhodnuti, zda zadost poda, avSak jakmile tak uéini, je povinen

Ve .. v/ M 4 4 . vV 4 v/ . V) 4 4
pripojit k zadosti dokumenty stanovené zakonem, mezi néz nalezi 1 projekt zajistovani
sdruzeného plnéni. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 1. 2010 ¢.j. 11 Ca 100/2009 - 31 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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28.8.2013, ¢.j. 1 As 73/2013 - 36 (zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Navic divod odepreni informaci dle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o pravu nainformace o zivotnim prostfedi je fakultativni, pripadné poskytnuti
proto nemuze byt a priori kvalifikovano jako nezakonné.

[16] Dale stézovatel poukazuje na to, ze mu meéstsky soud vytkl neprovedeni testu
M M Ve v 4 4 4 v 4 /4 4 /4 4 M
proporcionality pfi stfetu dvou zakladnich prav, avsak sam neuvadi, ktera prava jsou dle
jeho nazoru ve stretu. Pfitom u téch Udaju projektu, kde stézovatel shledal naplnéni znaka
obchodniho tajemstvi, test proporcionality provedl. Aby podle stézovatele mohlo dojit ke
stfetu prava na informace s ochranou obchodniho tajemstvi, musi zde obchodni tajemstvi

existovat. Neni-li stfetu, neni divod provadét test proporcionality.

[17] Méstsky soud v odavodnéni rozsudku opakované konstatuje, ze poskytnutim
projektu stézovatel zptistupnil obchodni tajemstvi zalobkyné, nicméné podle stézovatele
oznaceni celého projektu za obchodni tajemstvi je rozporné s oblanskym zakonikem i se
zakonem o pravu nainformace o zivotnim prostfedi, nebot obchodnim tajemstvim
zasadné neni urcity dokument jako celek, nybrz pouze skutecnosti v ném uvedené, které
naplnuji znaky stanovené § 504 obcanského zakoniku. Svij nazor stézovatel opira mj. o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, publ. pod ¢.
1469/2008 Sb. NSS. Dodava, ze na povinnych subjektech je vyzadovano, aby se zabyvaly
kazdym udajem, resp. skupinou udaji a individualné hodnotily naplnéni znaka
obchodniho tajemstvi, sam méstsky soud vsak témto narokim nedostal, kdyz v napadeném
rozsudku bez blizstho odivodnéni konstatuje, ze dany projekt je obchodnim tajemstvim.
Stézovatel pfipomina, ze pri posuzovani obchodniho tajemstvi nelze vychazet pouze
z tvrzenl puvodce informace, ale je treba objektivné posoudit naplnéni vsech zakonem
stanovenych znaku, jak vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
3.2008, ¢. . 7 As 24/2007 - 106.

[18] Meéstsky soud dle stézovatele postavil svij zavér, ze stézovatel zpfistupnil treti osobé
obchodni tajemstvi zalobkyné, vyhradné na smérnici 2016/943, ackoliv jeji transpozicni
lhata byla stanovena az na 9.6.2018, priemz navic argumentuje pfimo nezavaznym
odivodnénim smérnice, avsak zcela opomiji definici obchodniho tajemstvi obsazenou v ¢l.
2 bodu 1) této smérnice. Kromé toho podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice ji neni dotCen vykon
prava na svobodu projevu a na informace, jak je stanoveno v Listiné zakladnich prav EU,
ani uplatiiovani unijnich ¢i vnitrostatnich predpist, jez od vnitrostatnich vefejnych organd
vyzaduji, nebo jim umoznuji, aby zptistupriovaly informace predkladané podniky, které
maji tyto organy k dispozici na zakladé povinnosti a opravnéni stanovenych unijnim nebo
vnitrostatnim pravem a v souladu s témito povinnostmi a opravnénimi.

[19] Za nespravny oznacuje stézovatel rovnéz zavér méstského soudu, podle néhoz

V. v / . Vv . S Ve 4 Vv 4 4 4
predmétny projekt nenaplnuje definici informace o zivotnim prostredi dle zakona o pravu
na informace o zivotnim prostiedi. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze cely projekt je informaci o
zivotnim prostredi, avSak jeho postup byl po celou dobu zaloZen na stanovisku, ze projekt
. / . v 7/ . Ve 4 v 4 vV / ’ \4
obsahuje udaje naplnujici znaky informace o zivotnim prostredi. Stézovatel podotyka, ze
v projektu jsou uvedeny informace o budouci organizaci nakladani s odpady z obald, nelze
tedy pfijmout tvrzeni, ze se tyto informace netykaji zivotniho prostfedi a ze nejsou
informacemi o zivotnim prostredi.
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[20]  Stézovatel rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku duvodd, jelikoz méstsky soud radné neodiavodnil nékteré své klicové zavéry,
zejména zaveér, ze bylo nutno odeptit zptistupnéni informace na zakladé § 8 odst. 2 pism.
a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostiedi, a zavér, podle néhoz projekt
nenapliiuje znaky informace o zivotnim prostredi, zcela postradaji odavodnéni.
Konstatovani, ze zpfistupnénim projektu doslo k vyzrazeni obchodniho tajemstvi
zalobkyné, pak méstsky odtvodnil pouze odkazem na odGvodnéni smérnice 2016/943,
aniz by se zabyval naplnénim jednotlivych znakd obchodniho tajemstvi zakotvenych v §
504 obcanského zakoniku, nebo alespon v jim citované smérnici. Méstsky soud se navic
vubec nevyporadal s vyse uvedenou argumentaci stézovatele, pouze se na nékolika mistech
oprel o tvrzeni zalobkyné, priCemz k tomu se vztahujici argumentaci stézovatele zcela
pominul.

[21] Stézovatel dile méstskému soudu vytykd neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku spolivajici v jeho nesrozumitelnosti zdavodu wvnitfni rozpornosti jeho
oduvodnéni. Méstsky soud na jednu stranu tvrdi, ze projekt nenaplnuje zakonnou definici
informace o zivotnim prostfedi ve smyslu zakona o pravu na informace o zivotnim
prostfedi, na druhou stranu v$ak vyjadfuje nazor, ze mél stézovatel poskytnuti informaci
odeprit s odkazem na § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Pritom neni-li pozadovana
informace informaci o zivotnim prostredi, nemuze byt zadost o ni vyfizovana v rezimu
zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi.

[22]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze jestlize mu méstsky soud vytyka neprovedeni testu
proporcionality pfi stfetu dvou zakladnich prav, pak mél rovnéz identifikovat, o ktera
zakladni prava se jedna, coz neucinil.

[23] Konecné stézovatel namita také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
V7 NN .. / vV v/ 4 v Vev v 4 4 4
spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, pricemz takova vada mohla mit za nasledek
4 / 4 v . 4 Ve 4 4 vV v/ i 4
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pfi posuzovani, zda stézovatel zptistupnil obchodni
M /7 v v Vv v / A 4 4 o v 4
tajemstvi zalobkyné, se totiz méstsky soud opira pouze o zasady uvedené v oduvodnéni
smérnice 2016/943, ktera postrada pravni zavaznost. Tato smérnice je zavazna pouze pro
Clenské staty, pricemz méla byt transponovana do vnitrostatniho prava az do 9. 6. 2018.

[24] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti pro
nedtvodnost.

[25] Namitky stézovatele ohledné nespravné aplikace § 8 odst. 2 pism. a) zakona o pravu
na informace o zivotnim prostredi povazuje zalobkyné za nedivodné, pficemz se
ztotoznuje se zavery méstského soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2013, ¢.j. 1 As73/2013 - 36, na danou véc podle zalobkyné nedopada, nebot ve
svych zavérech zohlednuje specifické rysy zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
4 o i / 4 M M M v/ v / v 4 4 v

zakonu (energeticky zakon), a energetiky jako velmi ptisné regulovaného odvétvi. Zavéry
z tohoto rozsudku proto neni mozné bez dalstho pouzit na dany pfipad zadosti o
autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni, nebot zadatel o tuto autorizaci hodla podnikat

v 4 / / / v/ v 4 Ve 4 Ve 4 4 /
v odvétvi, které nepodléha zprisnénému rezimu, a musi dolozit pouze zakladni obecné
dokumenty prokazujici jeho financni stabilitu. Ov$em ani v ptipadé, ze by bylo posouzeni
této pravni otazky meéstskym soudem chybné, nemélo by to dle zalobkyné vliv
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na zakonnost jeho rozhodnuti, jelikoz projekt zalobkyné vubec nenapliiuje znaky
informace o zivotnim prostfedi, a i kdyby je naplioval, byl by stézovatel povinen
zohlednit, zda se neuplatni néktera z dalsich vyluk zakona o pravu na informace o
zivotnim prostredi, a provést test proporcionality, coz neucinil.

[26] Zalobkyné se ztotoZiiuje s argumentaci méstského soudu, Ze jeji projekt neni
informaci o zivotnim prostfedi. Skutecnost, ze je zadost o autorizaci vytizovana v rezimu
zakona o obalech, podle nazoru zalobkyné sama o sobé neznamena, ze projekt obsahuje
informace o zivotnim prostredi. Z vyc¢tu nalezitosti projektu uvedeného v § 17 odst. 3
pism. e) zakona o obalech je podle zalobkyné naopak zfejmé, ze projekt neni informaci o
Yivotnim prostredi. Zalobkyné k tomu cituje nasledujici pasiZe z rozhodnuti stéZovatele ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. 73154/ENV/ 16, kterym zadatelce odeptel poskytnuti ¢asti informaci:
wInformace se sice tykaji Cinnosti podnikatele v oblasti ochrany Zivotniho prostredi, tykaji se
vsak jeho financni strategie, tykaji se ekonomiky systému, nikoli primého piisobeni provozni
¢innosti spolecnosti REMA AOS, a. s., na Zivotni prostredi.“ ,Presto ministerstvo podotykd, Ze
ve zpristupnéni vyloucenych Cdsti projektu zajistovini sdruZeného plnéni prevaZujici verejny
zajem na jejich zp¥istupnéni neshledivd, nebot Zadateli neposkytnou Zidnou uZitecnou
informaci o skutecnostech primo souvisejicich s ochranou Zivotniho prostredi. Jak je uvedeno
vyse, projekt je obchodnim zimérem spolecnosti REMA AOS, a. s., a znecitelnéné idaje
ekonomického charakteru nevypovidaji nic o faktickém vlivu & prsobeni na Zivotni prostredi.
Zalobkyné dodava, e zavéry stéZovatele obsaZené v citované pasazi mély byt vztaZeny na
cely projekt. Zalobkyné dile ptipomin, Ze predmétem zijmu Zadatelky byl vyhradné
projekt, nikoliv informace o zivotnim prostredi ¢i o stavu spravniho fizeni o vydani
autorizace.

[27] K namitce stézovatele, ze soud mu vytyka neprovedeni testu proporcionality,
pricemz vsak neuvadi, jaka zakladni prava méla byt v predmétné véci ve stretu, zalobkyné
konstatuje, zesoud vtéto otazce postupoval spravné, jelikoz provedeni testu
proporcionality, vcetné identifikace konfrontovanych zakladnich prav, je uwkolem
spravniho organu, soud je organem prezkumnym, kasa¢nim, a neni proto na misté, aby
nahrazoval ¢innost spravniho organu.

[28] Za nespravny oznacila zalobkyné 1 nazor stézovatele, podle néhoz testu
proporcionality nebylo treba, protoze nebyly-li poskytované informace obchodnim
tajemstvim, nebylo zde zZadné pravo zalobkyné, které by mohlo kolidovat s zZadatel¢inym
pravem na informace. Zalobkyné stéZovateli vytyka, e zcela ignoroval zasah do jejiho
préva na informadni sebeurdeni, ptidem? svij nizor opird o nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 11. 2002, sp. zn. I US 512/02, a rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 - 50, publ. pod ¢. 3185/2015 Sb. NSS.

[29] Upravu Hzeni o zp¥stupnéni informace podle zikona o pravu na informace o
zivotnim prostredi oznacuje zalobkyné za protidstavni z divodu rozpornosti s pravem na
spravedlivy proces, resp. se zasadami dvojinstanc¢nosti a rovnosti Gc¢astnikd. Osobé, jiz se
informace tyka, je fakticky odepteno pravo na napravu vad prvoinstanéniho rozhodnuti
v odvolacim fizeni a soucasné se ocita v nerovném postaveni vici zadateli.

[30] Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tvrzenim stézovatele, ze nezajistovala pro Glely
ochrany obchodniho tajemstvi utajeni informaci obsazenych v jejim projektu. Na podporu



5 As 161/2017 - 44
pokracovani

svého tvrzeni predlozila jakozto prilohu ke svému vyjadreni dokumentaci obsahujici

i i V4 v 4 4 Ve v 4 M 4 v v
technicko-organizacni opatrent, ktera prijala k ochrané obchodniho tajemstvi. Soucasné se
\4 v \4 i 4 Vv v 4 M 4 4
zalobkyné neztotoznila se s nazorem stézovatele, ze obchodnim tajemstvim mohou byt
pouze urlité informace, nikoliv celé dokumenty. Podle zalobkyné nejen obsah daného
projektu, ale i jeho struktura a Clenéni predstavuji know-how, resp. informaci, ktera je
konkurenéné vyznamna, urditelnd, ocenitelnd a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupna, pricemz svym projevem vule zalobkyné urcila, ze tyto informace maji ztstat
jako celek duvérné.

[31] Zalobkyné m4 za to, Ze stéZovatel neodtvodnil, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, Ze
¢ast informaci obsazenych v projektu neni obchodnim tajemstvim. Pfitom ve skutkové
obdobnych pripadech postupoval stézovatel rozdilné, aniz by tento postup jakkoli
odtvodnil. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na obdobnou Zidost o poskytnuti
informace o projektu spole¢nosti EKO-KOM, a. s., u niz stézovatel poskytnuti informace
v podstaté v celém rozsahu odeprel. Postupem stézovatele tak bylo poruseno legitimni
ocekavani zalobkyné.

[32] Argumentaci stézovatele neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku oznacila
\4 v o b4 V4 /v ¢ M 4 v vV o v 4
zalobkyné za nedvodnou, nebot z kasa¢ni stiznosti je zjevné, ze stézovatel odivodnéni
porozumél, pouze snim nesouhlasi. Pokud meéstsky soud argumentoval nezavaznym
oduvodnénim smeérnice 2016/943, jednalo se dle zalobkyné pouze o podpurnou
argumentaci, rozsudek neni na pouziti této smérnice postaverl.

I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského
soudu vzesel (§102 s. t. s.), a jeho jménem jedna pred NejvyS$sim spravnim soudem
VvV 4 v v 4 i M /4 M / V17 4 v /
povéfena zaméstnankyné, ktera disponuje pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[34] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek meéstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o /4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[35] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit duvodnost ostatnich namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny.

[36] V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, Nejvysst spravai soud vyslovil,
ze jestlize .,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zvejmé, jakymi sivabami
se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém
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stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a
proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii“.

[37]  Lze ptrisvédcit argumentaci stézovatele, ze méstsky soud neodtvodnil odpovidajicim
zpusobem nékteré své stézejni zavéry, na nichz postavil napadeny rozsudek.

[38] V prve radé svij nazor, ze mél stézovatel odeprit zpfistupnéni informace s odkazem
na§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, odivodnil
méstsky soud toliko skuteCnosti, ze zalobkyné se zptistupnénim informace nesouhlasila.
Vibec se pritom nezabyval otazkou, zda je jeji projekt skute¢né informaci, jez byla
povinnému subjektu predana osobou, ktera k tomu nebyla podle zakona povinna.
Stézovatel ve svém rozhodnuti o Casteném odepreni informace, stejné jako ve svém
vyjadreni k zalobé uvadél, Ze citované ustanoveni nelze uplatnit v situacich, kdy zakon sice
umoznuje tfeti osobé iniciovat urlitou cinnost, resp. postup ¢i fizeni ze strany povinného
subjektu, ovsem hodla-li tak udinit, pak predmétnou informaci povinnému subjektu predat
musi. To byl, jak poukazoval stézovatel, rovnéz pfipad zalobkyné, ktera stézovateli
predlozila projekt sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obalt
jako povinnou nalezitost k zadosti o autorizaci této ¢innosti dle § 17 odst. 3 pism. e)
zakona o obalech. Tuto argumentaci stézovatele méstsky soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti zcela pominul, stejné jako skutecnost, ze § 8 odst. 2 pism. a) zakona o pravu na
informace o zivotnim prostredi predstavuje fakultativni, nikoliv obligatorni davod pro
odepreni pozadované informace (podle tohoto ustanoveni ,/zJpristupnéni informace miize
byt rounéZ odepreno, pokud byla povinnému subjektu predina osobou, kterda k tomu nebyla
podle zikona povinna a nedala predchozi pisemny soublas k zpristupnéni téro informace®;
duraz doplnén NSS).

[39] V kasa¢ni stiznosti nasledné stézovatel v souvislosti s pouzitim tohoto ustanoveni
odkazal mj. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢ j. 1 As
73/2013 - 36, z néhoz citoval nasledujici pasaz:

~Krajsky soud dospél k zavéru, Ze posledné wvedend podminka aplikace citované vyluky
z povinnosti  poskytovat informace neni splnéna, nebot’ subjekt usilujici o podnikani
v energetickych odvérvich je v ¥izeni o wudéleni licence povinen prokdzat (kromé jiného),
Ze ,md financni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti. Fyzickd nebo
prdavnickd osoba Zadajici o udéleni licence je povinna doloZit vlastnické nebo uzivaci pravo k
. 7/ v/ / / / Ve 4 . / Ve N /8 5 v
energetickému zarizenti, které md slouZit k wvykonu licencované Cinnosti. Neni-li Zadatel o
licence vlastnikem energetického zarizent, je povinen doloZit i soublas vlastnika energetického
v/ / . ve 7/ /v o / 7/ / N Ve v
zavizeni s jeho pouZitim k viceldm vymezenym timto zikonem, a to nejméné po dobu, na kterou
md byt licence udélena (....)“ (§ 5 odst. 3 energetického zikona). Financnimi predpoklady se
’ v % V- ;7 v . . v ,
rozumi ,schopnost Zadatele financné zabezpecit provozovani cinnosti, na kterou je vyZadovina
licence, a schopnost zabezpeCit zdvazky nejméné na obdobi 5 let. Financni predpoklady Zadatel
nesplriuje, pokud v priibéhu uplynulych 3 let soud zrusil konkurs vedeny na majetek Zadatele
proto, Ze bylo splnéno rozvrhové usnesent, nebo soud zamitl insolvencni navrh proto, Ze majetek
dluznika nebude postacovat k thradé nakladii insolvencnibo vizeni, nebo rozhodl o zruseni
konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici. Zadatel o licenci neni financné
o 4 . . v ’ . ’ , , .. ,
zpiisobily, jestlize md evidovany nedoplatky na danich, clech a poplatcich, pojistném na
socialnim zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistném na vseobecné
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zdravotni pojisténi a na pokutdach (§ 5 odst. 6 téhozZ zdkona). Technické predpoklady se povazuji
za spinéné u energetického zarizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost v rozsabu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi p¥i praci a v souladu s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zarizeni stavbou,
musi Zadatel o wudéleni licence rovnéZ prokdzat, Zeje oprivnén stavbu uzivat nebo jinak
provozovat® (§ 5 odst. 7 cit. zakona). Obsah Zidosti o licenci stanovi ddle § 7 energetického
zdkona, podle néhoz je k zddosti nutno pripojit rovnéz doklady prokazujici odbornou
zpuisobilost fyzické osoby a odpovédného zastupce, financni a technické predpoklady, vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zarizent, doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného
vizemi a dalsi. Uvedené povinnosti jsou blize rozvedeny v § 4 aZ 10 wvyblisky Energetického
regulacnibo uradu ¢ 426/2005 Sb.

S takto vyjadrienym zavérem krajského soudu se Nejuyssi spravni soud ztotoZriuje. Z citovanych
ustanoveni zretelné a jasné plyne povinnost fyzické nebo pravnické osoby, kterd Zida stéZovatele
0 licenci k podnikini v energetickych odvérvich na sizemi Ceské republiky, prokdzat  finanini a
technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti®, vcetné bliZsi specifikace toho,
Jjakym zpisobem Ize tyto predpoklady prokdzat. Informace obsaZené v listindch a dokumentech,
které Zadatel o licenci stéZovateli za timto ncelem preda, tak zcela jisté nelze povazovat za
informace, jejichZ predini mu zikon neukldda, ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zdikona
o svobodném pristupu k informacim.

Takovému vykladu nvedeného ustanoveni zikona o svobodném pristupu k informacim podle
presvédcend zdejsiho soudu nijak nebrani ani to, Ze vznik povinnosti predat stéZovateli doklady
prokazujici predpoklady Zadatele o licenci k zajisténi vykonu licencované ¢innosti je svdzdn
s sikonem, ktery je v dispozici adresdta této povinnosti (tj. vznikd poddanim Zddosti o licenci) a Ze
Zadatel o licenci nese pri jejim nesplnéni pouze ,procesni odpovédnost® (tj. neobdrzi licenci).
Pausilni vylouceni vsech informaci obsaZenych v listindch a dokumentech predanych stéZovateli
Zadateli o licence z rozsabu prdva na informace by totiz v diisledku znamenalo, Ze by byl
znemoznén efektivni vykon verejné kontroly nad cinnosti stéZovatele pri udélovini licenci podle
energetického zakona.“

[40] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zpochybnuje pouzitelnost citovaného
M i 4 4 v v 4 v/ v v /7 VvV / v Vv 4 v
judikatu na nyni posuzovanou véc, v kazdém pripadé vsak plati jiz uvedeneé, ze totiz zavér
méstského soudu o povinnosti stézovatele odeprit pozadovanou informaci dle § 8 odst. 2
pism. a) zakona o pravu na informace o zivotnim prostfedi neni odivodnén niéim jinym
v v /7 vV v v 4 \4 & M

nez pouhou skutecnosti, ze zalobkyné s poskytnutim pozadované informace nesouhlasila, a
rozsudek méstského soudu je tedy v daném ohledu zcela nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[41] Méstsky soud rovnéz nikterak neoduvodnil svij zavér, podle néhoz poskytnuta

informace nenapliuje definici informace o zivotnim prostfedi ve smyslu § 2 pism. a)

zakona o pravu nainformace o zivotnim prostredi. Tento zavér méstsky soud

v oduvodnéni pouze konstatoval, aniz by uvedl, jaké skutednosti ¢i Gvahy jej k nému

vedly, a aniz by opét jakkoli reflektoval stanovisko stézovatele k této otazce uplatnéné
M 4 v/ v 4 v /7 . M M A v 4 v v

v jeho rozhodnuti o ¢astecném odepreni informace 1 v jeho vyjadreni k zalobeé.
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[42] Méstsky soud obdobné zcela nedostateéné zduvodnil sviy zavér, podle néhoz
projekt zalobkyné jako celek podléha obchodnimu tajemstvi. Omezil se na pouhé citovani
argumentu zalobkyné, které sam nikterak nehodnotil, argumentaci stézovatele pak zcela
ignoroval. Zejména vsak neposoudil charakter informaci obsazenych v projektu z pohledu
§ 504 obcanského zakoniku, ktery definuje pojem obchodniho tajemstvi, a svij zavér oprel
vylucné o text oduvodnéni smérnice 2016/943, které je samo o sobé pouze pomuckou
k vykladu samotnych ustanoveni smérnice, v daném pripadé predevsim jejiho ¢l. 2 bodu 1)
obsahujictho definici obchodniho tajemstvi. Navic, jak rovnéz upozornil stézovatel, lhtta
pro transpozici dané smérnice v dobé rozhodovani méstského soudu, natoz pak v dobé
zalobou napadeného postupu stézovatele (k tomu srov. § 87 odst. 1 s. t. s., Cast véty za
sttednikem), jes$té neuplynula, nebyla tedy v té dobé v plném rozsahu zavazna ani pro
Clenské staty. Kromé toho, i1 kdyby jiz v dobé posuzovaného postupu stézovatele tato
smérnice pro Clenské staty zavazna byla, mohla by v pfedmétné véci slouzit pouze
k eurokonformnimu vykladu § 504 obc¢anského zakoniku, nemohla by vsak byt na danou
véc aplikovana bez pouziti vnitrostatni Gpravy, jak to ucinil méstsky soud. I kdyby totiz
byla tato Gprava obsazena v § 504 obcanského zakoniku s danou smérnici v rozporu (coz
méstsky soud rovnéz neposuzoval), nemohla by takova skutecnost vést k horizontalnimu
bezprosttednimu Gc¢inku pfislusného ustanoveni dané smeérnice, tedy v dané véci k jeho
primé aplikaci ve prospéch zalobkyné, ale v neprospéch zadatelky o informaci, nebot dle
ustalené judikatury Soudniho dvora EU je horizontalni bezprostiedni ulinek jakéhokoli
ustanoveni jakékoli smérnice vylouden, nejde-li o pouhou kodifikaci ¢i jiné vyjadreni 1 tak
Uc¢inného primarntho prava EU, coz neni tento pripad (srov. napf. rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2005, Mangold, C-144/04, ECLI:EU:C:2005:709).

[43] Nelze prisvédc¢it ani tvrzeni zalobkyné, ze méstsky soud argumentoval
o] v 4 /4 v M o v . . v 4 v v / v
oduvodnénim dané smérnice pouze podpurné, jelikoz zavér meéstského soudu, ze
stézovatelem zpristupnéna informace naplnovala definici obchodniho tajemstvi, byl
oduvodnén v podstaté vyhradné pravé odkazem na odavodnéni smérnice. Nad ramec této
argumentace potom jiz meéstsky soud na podporu tohoto svého zavéru uvedl pouze
nespravny skutkovy zavér o tom, ze se udajné pracovnici stézovatele v dobé posuzovani

v, . . ./ 1V ’ v v ) v, . o
zadosti o informace svyjadrenim zalobkyné ze dne 13.9.2016 ktéto zadosti vibec
neseznamili, resp. se jim nezabyvali. Opak je ovSem pravdou, jiz pravé ze-mailové
komunikace mezi pracovniky stéZovatele, ktera je zalozena ve spravnim spisu, je naopak
v / v ./ v /7 Vv Vo eV 4 . 4 v M
zrejme, ze vyjadreni zalobkyné jim jiz v tu dobu znamo bylo (viz konkrétné e-mail pana L.
T. ze dne 16. 9. 2016, 11:28 hod.). Co je vsak podstatnéjsi, stézovatel vzal vyjadreni
zalobkyné k zadosti nejen na védomi, ale podrobné se s nim vyporadal ve svém rozhodnuti
o lasteéném odepfeni informace, které vydal zaroven s poskytnutim zbytku pozadované
informace zadatelce, ptiCemz poukazal mimo jiné na skuteCnost, ze vyjadreni zalobkyné
k zadosti, v némz oznadila za obchodni tajemstvi cely sviij projekt, je rozporny s jejim
predchozim postupem pfi podani zadosti o autorizaci, kdy za nevefejnou z divodu
ochrany 0dajt, které predstavuji obchodni tajemstvi, oznacila pouze cast projektu.

[44] Jak jiz bylo fedeno, tuto argumentaci stézovatele méstsky soud zcela ignoroval, a
4 M A /4 . v /4 . Ve M 4 . 4 4 v /
neni ani zfejmé, jak by méla z celého projektu ucinit obchodni tajemstvi pouha méstskym
soudem konstatovana skute¢nost, ze o jeho poskytnuti pozadala spolelnost, ktera je
konkurentem zalobkyné (zadatelka). Na pfipadném zjisténi, ze by tato zadost
predstavovala zneuziti prava na informace o zivotnim prostredi ze strany zadatelky, dosud

méstsky soud své zavéry nezalozil.
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[45] Stézovateli je treba dat zapravdu i v namitce neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost z divodu jeho vnitfni rozpornosti. Méstsky soud dospél

o v ’ . /7 \ \ . v v v . . .« .
v oduvodnéni rozsudku nejprve k zavéru, ze projekt zalobkyné nenaplnuje definici
informace ve smyslu § 2 pism. a) zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi,
nasledné vsak vytyka stézovateli, ze poskytnuti informace v celém rozsahu neodeprel dle §
8 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Popsané zavéry se vzajemné vylucuj,
. . \4 /7 ’ . Ve 4 v 4 v/’ 1°* v/
jelikoz podle zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi lze vytidit pouze zadost o
. Ve 4 v ’ ’ ’ 4 . \4 ’
informace o zivotnim prostredi ve smyslu § 2 pism. a) tohoto zakona. Nema-li pozadovana
informace podobu informace o Zivotnim prostfedi, je na misté zadost vyridit vyluéné
postupem dle obecného zakona o svobodném pfistupu k informacim (k tomu srov. § 2
odst. 3 a § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim), a to i presto, ze neni
zadatelem vyslovné oznacCena jako zadost o informaci ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

[46] K této otazce Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 270/2004 - 39, publ. pod ¢. 2062/2010 Sb. NSS, podle néhoz
z hlediska postupu povinného subjektu pti vyfizeni zadosti nelze povazovat za zavazny
odkaz zadatele na zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi obsazeny v oznaceni
jeho zadosti. I pres tento odkaz je tkolem povinného subjektu posoudit, o jaké informace
se ve skuteCnosti jedna a podle kterého pravniho pfedpisu ma pri jejich poskytnuti, event.
odepreni jejich zpfistupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt pfi takovém
posouzeni k zavéru, ze zadané informace nejsou informacemi o zivotnim prostredi ve
smyslu § 2 pism. a) zdkona o pravu na informace o zivotnim prostfedi, je namisté, aby
zadost posoudil a rozhodl o ni na zakladé obecné pravni Upravy tykajici se prava na
svobodny pfistup k informacim, jez je obsazena v zakoné o svobodném piistupu k
informacim.

[47] Prestoze se uvedeny judikat méstského soudu vztahoval kjiz (i vdobé svého
/4 4 / Ve / v 4 4 / v/ i 4 * VvV _V
vydani) nedéinnému znéni § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a tedy jesté
nezohledrioval, ze toto ustanoveni, v relevantnim znéni, vyzaduje, aby ze zadosti o
poskytnuti informace bylo mj. zfejmé, ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim, jinak se dané podani nepovazuje za
zadost podle tohoto zakona, nelze ho dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu takto
striktné aplikovat pravé na pfipady, kdy je ze zadosti zcela ztejmé, o jaké informace zadatel
zada, 1 na jaky povinny subjekt se obraci, pouze jsou pozadované informace zadatelem
v/ i / v b4 4 M M Ve 4 v 4 i
zCasti nebo zcela nespravné kvalifikovany jako informace o zivotnim prostfedi. V praxi
pfitom prirozené mohou nastat i situace, kdy by ¢ast pozadovanych informaci méla byt
poskytovana v rezimu zakona o pravu na informace o zivotnim prostredi a ¢ast v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je vsak
v - / \4 v / M / v v v M / i / M v /
zrejmé, ze mestsky soud na jedné strané zcela vylucoval, ze by jakykoli Gdaj obsazeny
v projektu zalobkyné mél podobu informace o zivotnim prostredi, na strané druhé zadal,
aby pti odepreni pozadovanych informaci stézovatel postupoval pravé dle zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi.

[48] Duvodna je rovnéz namitka stézovatele, ze jestlize mu méstsky soud vytykal
neprovedeni testu proporcionality pti stfetu dvou zakladnich prav, mél kolidujici prava
/ . o re v v oV / ’ . v/ : :

sam identifikovat. Argumentace zalobkyné, ze spravni soud je soudem kasa¢nim, a nikoliv
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4 4 v / v / v/ v Ve
nalézacim, a ze by takovym postupem méstsky soud nepripustné nahrazoval dinnost
4 4 4 4 v v/ 4 v v M 4 /4 4 /4
spravniho organu, by byla na misté v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. t. s. Uloha spravniho soudu v fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. vsak neni totozna, jelikoz
zde neexistuje rozhodnuti, které by bylo vysledkem nalézactho spravniho fizeni a jehoz

4 4 / v/ v 4 v
zakonnost by byla posuzovana a mohlo by tak byt pfipadné pro nezakonnost zruseno.
Pfedmétem posouzeni soudu je zde fakticky postup spravniho organu, nalézani prava se

v v Ve v v/ 4 v 4 4 4 4 4% 4 4 M
proto skuteéné déje az v fizeni pred spravnim soudem, to plati tim spise, domaha-li se
v M \4 v v v 4 v . v /7 v /4 4 4 4
zalobce, tak jako zalobkyné v predmétné véci, pouze urcent, ze zasah spravniho organu byl
nezakonny, nebot u tohoto typu zasahové zaloby neplati jeji subsidiarita v tom smyslu, ze
by byla nepfipustna, pokud se 1ze napravy domahat jinymi pravnimi prostredky (viz § 85
s. . s., Cast véty za strednikem).

[49] Pouze shodou okolnosti spolivajicich v tom, ze stézovatel poskytl pozadovanou
informaci pouze z¢asti, mohl méstsky soud pri posouzeni rozhodnych otazek reagovat (byt
tak ve skuteCnosti neucinil) rovnéz na argumentaci stézovatele uvedenou v jeho zadosti o
astecném odepreni informace, kde se stézovatel vyporadal takeé se stanoviskem zalobkyné
a kde rovnéz, jak uvedl, vyjadril svou Gvahu ohledné provedeni testu proporcionality ve
vztahu k tém Gdajim uvedenym v projektu zalobkyné, u nichz shledal, ze naplnuji definici
obchodniho tajemstvi. Pokud vsak jde o fakticky postup, jimz stézovatel zadosti o
informaci zcasti vyhovél, stézovatel nejprve vsouladu s usnesenim roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢.
3155/2015 Sb. NSS, resp. se zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014 - 50, dal moznost zalobkyni, aby se k zadosti vyjadrila, a
jeji vyjadfeni vzal v Gvahu, nicméné poskytnuti pozadované informace nebyl povinen
v ramci samotného tohoto postupu jakkoli odtvodnovat (v pripadé uplného poskytnuti
pozadované informace by k tomu ani nemél prostor). Pokud tedy zalobkyné vyuzila svého
prava predvidaného rovnéz ve zminovaném rozhodnuti rozsifeného senatu a podala proti
tomuto faktickému postupu stézovatele deklaratorni zasahovou zalobu, bylo na méstskem
soudu, aby na zakladé vyjadfeni Gcastnikl a pri zohlednéni skutecnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu (a po pripadném doplnéni dokazovani, bylo-li by pro rozhodnuti ve véci
treba) sam posoudil veskeré pro véc rozhodné otazky. To plati 1 o ptipadném provedeni
testu proporcionality, shledal-li méstsky soud, Ze se u dané zadosti o informace stietavaji
zakladni prava zalobkyné a zadatelky, které mél ovsem soud v takovém piipadé skuteéné
v prvé radé identifikovat.

[50] S ohledem na shora uvedené lze uzaviit, ze méstsky soud nedostal své zakonné
povinnosti svij rozsudek fadné a srozumitelné odivodnit, a tim jej zatizil vadou
neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti a v nesrozumitelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[51] Lze  souhlasit  sargumentaci  zalobkyné, Ze skasatnim  ddvodem
v . . 4 Vv v \4 V. o/ 7/ VV/
neprezkoumatelnosti je nutno zachazet obezretné a ze urcCujicim méritkem toho, zda
rozhodnuti je ¢i neni prezkoumatelné, je zasadné zajem Glastnikd na tom, aby mohli
v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku brojit vécnymi kasaénimi davody. Pravé tyto
4 M v v v /4 v . v M . 4 v /. o M 4
podminky jsou vSak v predmétné véci naplnény, jelikoz meéstsky soud oduvodnil sveé
klicové zavéry natolik nedostatecné, ze jeho rozsudek nelze po vécné strance prezkoumat.
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[52] Vzhledem ktomuto zivéru nemohl Nejvyssi spravni soud vtéto fazi fizeni
posoudit ostatni namitky stézovatele a jiz jen z tohoto divodu by nebylo ani Gcelné, aby
provadél k dikazu jiz zmiriované listiny, které prilozila zalobkyné ke svému vyjadreni ke
kasacni stiznosti.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v ¢asti namitajici
neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu davodna, proto zdejsi soud rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz
bude méstsky soud vazan pravni nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[54] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. tijna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



