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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Mirko
Mbllen, advokat se sidlem Barthstrafle 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, jako
insolven¢ni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Strafle 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Jifim
Vanitkem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, za G&asti Fuel terminal CT, a.s.,
se sidlem Balbinova 206/16, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 31 Af 11/2015 - 308, ve znéni opravného usneseni
ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 31 Af 11/2015 - 321,

takto:
L Rizeni a kasaéni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domahal zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu.

[2]  Dne 21. 10. 2019 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele,
kterym bere kasalni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ma
s ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svlj navrh zpét, nebot
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projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti a dané
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podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. 1. s. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. rozhodl o tom, Ze se
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavuje.
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[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z UCastniku fizeni v pfipadé jeho
zastaveni pravo na nahradu jeho naklady; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro
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pozdéjsi chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V

daném ptipadé vsak neni ze zpétvzeti kasalni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise
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ztejmé, ze by zpétvzeti kasa¢ni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalovaného, a

nejedna se ani o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve

spojenis § 62s. f. s.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, ze

zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 24. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



