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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B.M. V.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2019, ¢.j. MV-63851-3/OAM-2019, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10.7.2019,
¢. . 60 Az 38/2019 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z0lastniki neméd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.
IOI. Ustanovenému advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 6.352,50 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Zalovany usnesenim ze dne 30.4.2019 zastavil podle §1la odst.3 zikona
¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) spravni fizeni. Uvedl, ze zalobce
ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové skutecnosti a
nepoukazal na zadnou zménu okolnosti pripadu vztahujici se k moznému pronasledovani
z davodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné (ymy podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany uzaviel, e Bulharski republika je ¢lenskym statem Evropské unie a lze ji
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. V Bulharské republice nedoslo ani od doby, kdy
byla posuzovana prfedchozi zadost zalobce, tedy od ¢ervna 2012, k zadné zméné obecné
politické a bezpelnostni situace, kterd by mohla mit vliv na posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.
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[2]  Zalobce napadl usneseni zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji
v zahlavi oznaCenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se
zavéry zalovaného. Sam nema zadné zpravy o tom, ze by v Bulharské republice dochazelo
k systémovym nedostatkim azylového fizeni, ze by zalobci po jeho vyhosténi do zemé
o i 4 4 4 % 4 /. 4
puvodu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu na zakladé uplatnénym zalobnich
4 i v M 4 4 o v v 4 4
namitek a nenasel v jeho postupu pochybeni, které by odtvodnovalo zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalovany své Gvahy dostatecné a prezkoumatelné odavodnil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadient Zalovaného

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“). Soucasné pozadal o pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Timto pochybenim je podle stézovatele
skutecnost, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostate¢né zabyval
tim, zda doslo v zemi puvodu stézovatele ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na
posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze pristoupit na to, aby
bylo porovnani situace ¢inéno ve vztahu k rozhodnuti, jimz nebyla situace nijak
prezkoumavana (tedy k rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zadosti stézovatele zastaveno pro
to, ze se mélo jednat o opakovanou zadost). Jiz proto, ze v takovém fizeni situace v zemi
puvodu stézovatele nebyla pochopitelné vécné posuzovana, a to vubec ne ve vztahu k
osobé stézovatele, a tedy i konkrétnim hrozbam, které by mu mohla prinést.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jde jiz o tfeti
o v v/ vV v 4 M 4 4 /4 4 4 4
neoduvodnénou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ prvniho
v M o v/ / N7/ i 4 4 4 i vV
stupné posoudil divody dalsi opakované zadosti a provedl srovnani s tvrzenimi stézovatele,
ktera uplatnil ve vsech predchazejicich fizenich. Stézovatel vsak neuvedl Zadné nove
skutecnosti a nebyla prokazana zadna zména okolnosti jeho pfipadu, z nichz by vyplyvalo,
ze by mohl byt v Bulharsku vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy. Zalovany
proto nadale trva na spravnosti jim vydaného spravniho rozhodnuti.

v . v
ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

v 4 I . v 4 4 4 v v/ 4

(6] Kasacni stiznost je vCasna, podania osobou opravnénou a pripustna. Jednou z
4 v /4 v v ’ /v . v . 4 4 . v
podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovéem
také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. t. s. ptijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
/v ./ . / c / */ . vv/7 4 ’ / v 4
a vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, na jehoz odivodnéni se pro
stru¢nost odkazuje.

[71 Ve své argumentaci stézovatel zUstal v roviné obecnych tvrzeni, aniz je dostateéné
konkrétné oduvodnil. Konfrontaci uplatnénych kasacnich namitek sodtvodnénim
rozhodnuti krajského soudu, s obsahem spisu a z néj vyplyvajicimi skutkovymi zjisténimi
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a pravnimi zavéry neshledal kasaéni soud presah vlastnich zajmu stéZovatele, ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[8]  Stejnou namitku tykajici se nedostatecného posouzeni skutecnosti, zda nedoslo
v zemi puvodu ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni opakované zadosti
i 4 4 vV Vv Vv i /v v/ 4 \4 v M /
o mezinarodni ochranu, stézovatel totiz uplatnil téz v fizeni o zalobé. Krajsky soud se
s touto namitkou dostateCné vyporadal. Stézovatel v kasaéni stiznosti pouze opakuje
zalobni argumentaci a ve zcela obecné roviné polemizuje se zavéry krajského soudu
a rozhodnutim zalovaného. K nezbytnym nalezitostem rozhodnuti o opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se podrobné vyjadril rozsifeny senat v rozsudku ze dne
6.3.2012, &j. 3 Azs 6/2011-96, & 2642/2012 Sb. NSS (zejména body 18 a 19).
Pozadavkim zde vyslovenym rozhodnuti zalovaného odpovida. Osahuje zdGvodnéné
zavéry o tom, ze stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo dopliikové ochrany a ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Tyto zavéry nachazi oporu
i 4 4 /4 M VA 4 Ve i M / 4 Ve
ve spisu. Spravni organ jeho soucasti ucinil jak podklady, ze kterych vychazel pri
/4 4 Vev/ v /4 7 7 N7/ M i 4 4 V4
posuzovani nynéjsi, tak predchazejici zadosti o mezinarodni ochranu. Kasacni soud pro
stru¢nost odkazuje na presvédc¢ive a vystizné odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu.

[91  Ze shora popsaného je ztejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitku stézovatele dostate¢nou odpoved.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s. S ohledem na skuteénost,
ze soud rozhodl bezodkladné ve véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti
stézovatele o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120's. f. s., podle kterého nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 5. 2019, . . 60 Az 38/2019 -
15, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindrich Lechovsky. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud
urcil odmeénu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2
pism. a) per analogiam vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), castkou 4.650 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti a zadosti o priznani odkladného d¢inku) a dale
dastkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz advokat je soucasné platcem dané z ptidané hodnoty, je
nezbytné ke shora uvedenym castkam pridist dan ve vysi 1.102,50 K¢. Vyse odmeény tedy
¢ini celkem 6.352,50 K¢. Tato dastka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
ve lhuté tficeti dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



