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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: POLMAX sp6lka
akcyjna spblka komandytowo-akcyjna, se sidlem Poznanska 58, Swiebodzin 66-200, Polska
republika, zastoupen Mgr. Jakubem Sembolem, advokatem se sidlem Hrabinska 498/19,
Cesky T&in, proti zalovanému: Generélni Yeditelstvi cel, se sidlem Budéjovické 7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2018, ¢. . 29679-2/2018-900000-314,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 65 Af 50/2018 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Olomoucky kraj (dale téz ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne 5. 2.
2018, ¢. . 6382-3/2018-580000-12, predepsal zalobci dle § 42d odst. 3 a § 42e odst. 2 zikona
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), nahradit
naklady ve vysi 200.623 K¢ na znifeni 26 m® mineralnitho oleje (motorové nafty
obchodniho nazvu AKRON), kterou predtim celni Grad pravomocné zabral. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, ¢. ;.
29679-2/2018-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem. Neptisvédcil namitce



1 Afs 314/2019
stézovatele, ze 60denni lhuta k predepsani nahrady nakladt na zniceni vyrobka dle § 42e
odst. 2 zakona o spotfebnich danich je prekluzivni lhatou a celni Gfad nemohl po jejim
uplynuti nahradu nakladt predepsat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 Afs 55/2017 - 32, ktery se tykal obdobné lhtity stanovené v odst.
1 téhoz ustanoveni, dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o lhitu poradkovou. Jejti
nedodrzeni tudiz nemohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti celniho Gradu.

[3] Dle krajského soudu zalovany taktéz dostatecné vysvétlil, pro¢ pfistoupil
k likvidaci dotéeného mineralniho oleje. Z rozhodnuti celntho tradu je patrné, ze se
jednalo o mineralni olej ve formé gelu, navic stabilizovany neznamym emulgatorem, takze
za normalni teploty nedochazi k samovolnému oddélovani na jednotlivé slozky, tj.
plynovy olej a vodu. Pro takovy mineralni olej nebylo nalezeno vhodné uplatnéni, a proto
byla z diavodu uvolnéni skladovych kapacit uskutecnéna jeho ekologicka likvidace.
Odvolaci namitky zalobce byly zcela obecné, proto postaci, pokud na né zalovany reagoval
taktéz obecnymi Givahami.

II. Obsah kasalni stiznosti a fizeni o ni

[4]  Zalobce (dile jen ,sté¥ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Shodné jako v zalobé namita, ze rozhodnuti celntho Gfadu bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené v § 42e odst. 2 zakona o spottebnich danich. Nejedna se o
lhtitu poradkovou. Rozsudek, na néjz odkazuje krajsky soud, se tyka jiného ustanoveni, a
sice § 42e odst. 1 zakona o spottebnich danich.

[5]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval otizkou, zda bylo nutné
zabrané vyrobky nicit. Chybi zde jakdkoliv ivaha o tom, proc je vylouceno bézné pouziti
vyrobku, jeho prepracovani ¢i prodej v drazbé. Predmétny vyrobek byl predmétem
smluvniho vztahu a lze se tudiz domnivat, ze najde své uplatnéni na trhu. Mineralni olej
mohl byt bez problémt vydrazen a stat by znéj mél ptijem, namisto nepfiméfeného
vydaje, ktery must hradit stézovatel.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdiraziiuje, Ze lhiita § 42e odst. 2 zékona
o spotrebnich danich je lhutou poradkovou, nikoliv prekluzivni. Krajsky soud vysel
spravné z judikatury, ktera se tyka typové totozné lhity dle § 42e odst. 1 zakona o
spotrebnich danich. Zniceni predmétnych vyrobkua zalovany odavodnil dostatecné. Celni
Urad je povinen ctit zasadu primérenosti, nelze nicméné dopustit, aby statu vznikly
v disledku protipravniho jednani danovych subjektd naklady, které nebude moci
kompenzovat. Jednalo se o nestandardni mineralni olej, u néhoz nebylo zalovanému
znamo jeho vyuziti a ani zalobce k jeho vyuziti nic neuvedl. I prodej v drazbé by byl u
takového vyrobku pfinejmen$im nejisty. Zalobce vyjadfuje pouze obecné presvédéeni o
nespravnosti postupu celntho Gradu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
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kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[8] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 42d odst. 3 zakona o spotfebnich danich s propadnutrymi nebo zabranymi
vybranymi vyrobky se nalozi zpisobem stanovenym zvldstnimi pravnimi predpisy nebo se tyto
vyrobky znict; propadnuté nebo zabrané tabikové vyrobky se znici vZdy. Zniceni vybranych
vyrobkii se provede na ndklady pivodnibo vlastnika, popripadé osoby, u niz byly vybrané
vyrobky zjistény.

[10] Podle § 42e odst. 2 zakona o spottebnich danich ndhradu ndkladi na zniceni nebo
Jyzickou likvidaci vybranych vyrobki predepise spravce dané rozhodnutim nejpozdéji do 60 dni
ode dne zniceni nebo fyzické likvidace téchto vybranych vyrobkii.

[11]  Krajsky soud v bodech 17. - 25. napadeného rozsudku vylozil, Ze lhuta stanovena v
§ 42e odst.2 zakona o spotfebnich danich je lhitou poradkovou. Vychadzel pfitom
z prilehavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 7. 2017, €. j. 1 Afs
55/2017 - 32) k odst. 1 téhoz ustanoveni, které se tyka obdobné konstruované poradkove
Ihtity ke stanoveni nihrady nakladd za uskladnéni zaji$ténych vybranych vyrobka. Uvahy
krajského soudu stézovatel zadnou vécnou argumentaci, vyjma obecného nesouhlasu,
nenapadl. Lze na né tudiz v podrobnostech zcela odkazat.

[12] Odtvodnéni napadeného rozhodnuti (ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim)
vyhodnotil krajsky soud v bodech 26. - 28. napadeného rozsudku jako dostate¢né, nebot
M Ve 4 \4 *Vv 4 / o Ve M 4 / V. o M b4 /
je z néj patrné, ze ke znileni vyrobku pristoupil celni Gfad z davodu jejich specifické
povahy. Jednalo se totiz o mineralni olej ve formé gelu, ktery byl stabilizovan neznamou

4 VeV /7 IV / Ve / M 4 v vV v v
emulzi a pro néjz celni Gfad nenalezl vhodné vyuziti. Ani tyto zavéry stézovatel vécné
nezpochybnuje. Vyjadfuje toliko obecné presvédCeni, ze spravni rozhodnuti byla
oduvodnéna nedostatecné, dany mineralni olej ma své uplatnéni na trhu a celni urad mél
ptistoupit k jeho prodeji v drazbé. I na tomto misté lze tedy stejné obecné konstatovat, ze
Gvahy krajského soudu obstoji.

[13] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel prevazel mineralni
M (e / v \2 v Ve M i V1 4
olej specifické povahy, k némuz nepredlozil povinnou dokumentaci a nesdélil celnimu
Uradu jeho slozeni ani predpokladany ucel pouziti. Celni organy tedy rozhodovaly o
dal$im nakladani se zabranym vyrobkem neznamého ulelu pouziti a Caste¢né i neznamého
slozeni (neni znama emulze pouzita pro stabilizaci mineralniho oleje). Postup celniho
Uradu a zalovaného, ktefi za této situace pfistoupili k likvidaci dotceného mineralniho
oleje, tedy nelze sohledem na tyto skutecnosti (které jsou dostatecné vyjadreny ve
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spravnich rozhodnutich) hodnotit jako nepfiméfeny.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duavodu
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaini stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[15] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 71 4 .. ) 4 / v VM /
s. I. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci ploy
/. v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v vV VU v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
innosti s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 30. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



