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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudctt Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Zdetika Kiihna, Petra Mike$e, Barbary Potizkové
a Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. Arch. P. H., zast. Mgr. Ditou Krapkovou,
advokatkou se sidlem Lipova 727/5a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se
sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013,
¢.j. MK 54106/2013 OLP, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 10 A 17/2014 - 97,

takto:

Véc se vraci c¢tvrtému senatu.
Vv /’
Odtavodnéni:

L. Dosavadni fizeni pfed sprivnimi organy a spravnimi soudy

[1] Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti  zalovaného  ze dne  13.3.2013, (.50 MK 14119/2013 PL
Jim bylo v prezkumném rizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu (podle aplikovatelné
pravni Upravy, tj. ucinné do 31. 12. 2017; nyni jde o § 149 odst. 6) zruSeno zavazné
stanovisko Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 29.6.2012, (.50 S-MHMP
560473/2012, ve véci stavby terasy ve stresni roviné domu M. S. ¢p. X, na adrese P. 5, P. 5.

[2] Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 napadl zalobce zalobou u Méstského
soudu v Praze, ktery zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2014 odmitl. Podle méstského soudu
rozsifeny  senat  rozsudkem  ze  dne  23.8.2011,  ¢.j.2 As75/2009 - 113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS (dale jen rozhodnuti ve véci Zdvaznd stanoviska II), rozhodl, ze
zavazné stanovisko nepredstavuje samo o sobé zasah do prav jedince. Jim je az rozhodnuti
spravniho organu vydané na zakladé zavazného stanoviska, proti némuz zalobce muaze po
vycerpani prislusnych opravnych prostfedkl brojit. Méstsky soud proto zalobu shledal
podle § 70 pism. a) a § 68 pism. ) s. I'. s. nepripustnou.

[3] Zalobce podal proti usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2014 kasa¢ni stiZnost.
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 23.5.2014, ¢.j. 4 As 42/2014 - 69, usneseni



4 As 3/2018

méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze v projednavané véci
nebylo Zalobou napadeno zavazné stanovisko, nybrz rozhodnuti zalovaného o rozkladu
proti usneseni o zruSeni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. Jedna se tedy o
odlisnou situaci od té, kterou posuzoval roziteny senat v rozsudku ve véci ve véci Zdvaznd
. M vVv/ 4 4 v v /4 V/V 4 4
stanoviska II. Nejvyssi spravni soud mél tedy za to, ze nazor rozsifeného senatu nelze na
projednavanou véc bez dalstho aplikovat. Naopak by meéla byt aplikovana ustalena
judikatura, ktera za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazuje rozhodnuti o zruseni
.. / / o 4 4 4 o v/ M v / 4 4 A4 ./ v M M 4 /
jinych tkond spravnich organt dle casti Ctvrté spravniho fadu (jimz je i zavazné
M v / v/ 4 4 4 v/ vV Vv M M
stanovisko) v prezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho radu a umoziuje jejich
samostatny soudni prezkum v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.6.2013, ¢.j. 7 A86/2011-42,
¢. 2955/2014 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 109/2012 - 23, a ze dne
27.3.2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25, ¢. 3046/2014 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud poukazal
na to, ze zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni pfipada v Gvahu pouze
v/ v 4 v / o o4 M 4 Ve V v 4 / /
v pripadé zavaznych vad zpusobujicich jeho nezakonnost a pfi setfeni prav nabytych
v dobré vife adresaitem zavazného stanoviska ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu
aplikovaného primérené. Pokud v navaznosti nazruSeni zavazného stanoviska bude
vydano nové zavazné stanovisko a jim determinované rozhodnuti spravniho organu ve véci
samé, muze adresat rozhodnuti G¢inné nasledné u soudu napadnout pouze nezakonnost
tohoto nového zavazného stanoviska, nemutze vSak efektivné dosahnout prezkoumani
zakonnosti zruseni puvodniho zavazného stanoviska v ramci takové zaloby. Zavérem
Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze jina situace by nastala, pokud by zalobce napadl dkon
v/ / 4 4 4 4 4 A / 4 i
nadfizeného spravniho organu podle § 149 odst. 4 spravniho radu, kterym se v ramci
odvolaciho fizeni potvrzuje nebo méni zavazné stanovisko. Vysledkem takového postupu
je totiz opét zavazné stanovisko, na které pak dopadaji zavéry vyslovené rozsifenym
senatem ve véci Zdvaznd stanoviska II.

[4] Meéstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu opét odmitl.
Necitil se (s poukazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.
9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS; dale jen usneseni ve véci Kasacni zdvaznosti) byt
vazan kasacnim rozsudkem ¢.j. 4 As 42/2014 - 69, nebot nazor v ném vysloveny byl
v mezidobi pfekonan samotnym Nejvy$sim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
8.7.2015, & . 10 As 97/2014 - 123 (dile jen rozsudek ve véci Office Park Santovka), a
Ustavnim soudem nélezem ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15 (déle jen nalez ve véci
Office Park Santovka). Ridil se timto nilezem, podle ného¥ nazor vysloveny v rozsudku
rozsiteného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska II je tfeba aplikovat inarozhodnuti o
zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném tizeni dle § 149 odst. 5 spravniho radu.

II. Kasalni stiznost Zalobce

[5] Zalobce (stéZovatel) proti posledné uvedenému usneseni podal kasaéni stiZnost.
Uvedl, Ze prezkum zavaznych stanovisek je formalizovanym fizenim, v némz je nutno
vedle posouzeni zakonnosti ptivodniho stanoviska zvazit 1 pozadavek na zachovani pravni
jistoty a ochranu prav nabytych v dobré vite.
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[6] Meéstsky soud se dale nezabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti v konkrétnim
ptipadé zasahuje do pravni sféry stézovatele, a zda tak je naplnén materialni znak
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. K tomu podle stézovatele doslo.

[7] Stézovatel podle svého prfesvédéeni vydanim kladného zavazného stanoviska
nabyl pfinejmensim legitimni ocekavani, ze jim navrzeny zamér je z hlediska zakona o

4 /4 I Ve v/ / Ve v 4 v/ 4 / /7 7/ .. / v * o
pamatkoveé péci pripustny a pri splnéni dalsich podminek vyplyvajicich z jinych predpist
bude povolen.

III. Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8] Podle Yalovaného méstsky soud v napadeném usneseni vySel z nalezu Ustavniho
soudu ve véci Office Park Santovka, jeho% argumentaci stéZovatel nijak nevyvraci. Pivodni
zrusujici rozsudek €. j. 4 As 42/2014 - 69, jehoz se stézovatel dovolava, oznadil za exces jak
sam Nejvy$$i spravni soud ve véci Office Park Santovka, tak i nasledné Ustavni soud. Sim
éevrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu na svém pivodnim nazoru nesetrval, nybrz jej
sam opustil v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS
(dale jen rozsudek ve véci Zména a porvrzeni zivazného stanoviska v odvolacim 7izeni).

VvV .
IV. PtedloZeni véci rozsifenému senitu

[9] Ctvrty senat, jemuz pfisluselo véc rozhodnout, dospél k zavéru, ze je treba ji
predlozit k rozhodnuti rozsifenému senatu.

IV. 1. Relevantni judikatura z pohledu ¢tvrtého senatu

[10]  Ctvrty senat tvodem popsal vyvoj rozhodné judikatury.

[11] Rozsiteny senat nejprve sjednotil predchozi nejednotnou judikaturu ohledné
prezkumu (zavaznych) stanovisek vydavanych dle spravaiho radu z roku 1967 usnesenim
ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS (dale jen usneseni ve véci
Zdvaznd stanoviska I). K soudnimu pfezkumu zavaznych stanovisek, jiz podle spravniho
radu z roku 2004, se rozsireny senat vratil rozsudkem ve véci Zdvaznd stanoviska II. V ném
se sice prihlasil k nazoru uvedenému ve svych mnoha predchozich rozhodnutich, tj. ze
vyluky ze soudniho prezkumu je tfeba vykladat obzvlasté restriktivné (bod 29), na druhou
stranu vSak uvedl, ze je z hlediska tstavniho ponechana obycejnému zakonodarci volba
»kdy a jak“ jednotlivé Gkony soudné prezkoumavat (bod 27).

[12] Ctvrty senat poznamenal (shodné jako jiz vrozsudku ¢.j. 4 As 42/2014 - 69),
ze rozsifeny senat se v obou citovanych rozhodnutich nijak nezabyval otazkou soudniho
v 4 4 / 4 4 v/
prezkumu rozhodnuti (usneseni), kterym se dle § 149 odst. 5 a § 156 odst. 2 spravniho radu
v prezkumném fizeni rusi zavazné stanovisko. Ctvrty senat pripustil, ze jesté pred vydanim
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rozsudku ¢.j. 4 As 42/2014 - 69 rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem z 20. 3. 2013, ¢. .
6 As 64/2012 - 21, tak, ze na zakladé rozsudku ve véci Zdvazna stanoviska II je ze soudniho
prezkumu vyloucen tkon, kterym je v prezkumném fizeni zménéno zavazné stanovisko
dle § 149 odst. 5 spravaiho radu. Tento zavér vSak neni v pfimém rozporu s rozsudkem
¢.j. 4 As42/2014- 69, nebot stejné jako v pripadé zmeény ¢i potvrzeni zavazného
stanoviska v ramci odvolactho fizeni dle § 149 odst. 4 spravniho radu, coz byl pripad
feseny rozsudkem ve véci Zména a potvrzeni zavazného stanoviska v odvolacim 7izeni, je
vysledny akt (pfinejmensim z hlediska obsahového) opét zavaznym stanoviskem, které je
zpusobilé k subsumpci v ramei spravntho fizeni ve smyslu rozsudku ve véci Zdvaznd
stanoviska II. To je podstatny rozdil oproti rozhodnuti o zruseni zavazneho stanoviska

podle § 149 odst. 5 spravniho fadu, které nelze povazovat za zavazné stanovisko ani
z hlediska obsahového, ani z hlediska formalniho.

[13]  Desaty senat v rozsudku ve véci Office Park Santovka odmitl aplikovat nazor
vysloveny Ctvrtym senatem v rozsudku ¢ j. 4 As 42/2014 - 69, nebot mél za to, Ze nazor
étvrtého senatu je v rozporu s rozsudkem rozsifeného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska I1.

[14]  Proti tomuto rozsudku byla podana Ustavni stiznost, kterou Ustavni soud zamitl
nalezem ve véci Office Park Santovka. Ustavni soud sice konstatoval, e desaty senat se
zmylil, pokud mél za to, ze samotny Ctvrty senat opustil v rozsudku ve véci Zména a
potvrzeni zavazného stanoviska v odvolacim 7izeni nazor vyjadreny v rozsudku ¢.j.
4 As 42/2014 - 69, avsak jinak se ztotoznil se stanoviskem desatého senatu, ze z rozsudku
rozsireného senatu ve véci Zdvaznd stanoviska II 1ze dovodit, ze ze soudniho prezkumu
jsou vyloudena i rozhodnuti, kterymi se v pfezkumném fizeni rusi zavazna stanoviska.
Podstatné je, e vrozsudku Office Park Santovka Nejvy$$i spravni soud ptipustil
prezkoumani takového rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska jakozto podkladového
aktu koneéného rozhodnuti spravniho orginu dle § 75 odst. 2 s. . s. Ustavai soud proto
neshledal pottebu zkoumat souladnost vyloudeni takového rozhodnuti ze soudniho
prezkumu s¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovému ,odlozeni”
soudniho pfezkumu nelze dle Ustavniho soudu z hlediska tistavnosti nic vytknout.

[15]  Po vydani nilezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka rozhodl Nejvy$ii
spravni soudu v jiné véci rozsudkem ¢&j. 6 As 277/2016-40, v némz se prihlasil k nazoru
vyslovenému v rozsudku a nalezu ve véci Office Park Santovka a neshledal prostor pro
polemiku s nim.

IV. 2. Pravni nazor ¢tvrtého senatu

[16]  Ctvrty senat odmitl nizor desitého senitu vysloveny v rozsudku ve véci Office
Park Santovka, %e zrozsudku roz$i¥eného senitu ve véci Zdvaznd stanoviska II jasné
vyplyva, ze vyluka ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s. 1. s. se jednoznaéné vztahuje
také na rozhodnuti vydana v prezkumném fizeni, kterymi se dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu rusi zdvazné stanovisko. Takovy nazor nebyl rozdifenym senatem v citovaném
rozsudku vysloven.
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[17] Ctvrty senat mini, e rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska, které samo je
Gkonem podle dasti ¢tvrté (a z hlediska soudniho tadu spravniho tak muze eventuelné
predstavovat, pti splnéni jinych podminek, zasah ve smyslu § 82 s. t. s.), je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Tento nazor postupujictho senitu neni v rozporu ani s
rozsudkem roz$ifeného senatu ze dne 27.7. 2016, ¢. . 5 As 85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb.
NSS, podle kterého je vysledkem prezkumu opatfeni obecné povahy dle § 174 odst. 2
spravniho radu opét opatfeni obecné povahy.

[18]  Pro pripad, ze by rozsifeny senat prisvéd¢il nazoru vyslovenému v rozsudku ve
v e & v ’ v 7 / / .
véci Office Park Santovka, tedy ze rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska
v /4 v/ 4 4 4 v M 4
v prezkumném fizeni neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. t. s., dal postupujici senat ke
zvazeni moznost pripusténi jiné alternativy soudni ochrany proti takovému tkonu
4 4 /4 v v M 4 4 4 v
spravniho organu, napf. cestou zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 s. .
s.

IV. 3. Nazor predkladajicitho senatu ohledné otazky pravomoci rozsiteného senatu

[19]  Postupujici senat si byl védom, ze pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem v urdité véci jej 1 nadale v téze véci zavazuje a ze jej lze prekonat jen vyjimelné, a
. o / ’ . V7V, / / g ’ .
sice pozdéji vydanym rozhodnutim mj. rozsiteného senatu nebo Ustavniho soudu (viz

4 V/V 4 4 M v 7 4 * 4 / v .
rozhodnuti rozsifeného senitu ve véci Kasacni zdvaznosti). V nyni posuzované véci
Nejvys$i spravai soud jiz rozhodl o otazce, ktera je nyni opétovné nastolena v kasa¢ni
stiznosti, a to rozsudkem . j. 4 As 42/2014 - 69.

[20] K tomu, zda rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném ftizeni dle
§ 149 odst. 5 spravniho radu je soudné prezkoumatelné na zakladé zaloby podle § 65 a nasl.
s. . s., se po vydani rozsudku ¢&.j. 4 As 42/2014 - 69 vyjadtil i Ustavni soud v nalezu ve
véci Office Park Santovka. Podle ¢tvrtého senitu viak v nilezu neni zivazné vyjadien
nazor, ze je Ustavné nezbytné, aby zaloby proti rozhodnutim o zruseni zavazného
stanoviska v pYezkumném Hzeni byly odmitiny jako nep¥pustné. Ustavni soud toliko
neshledal poruSeni prava na spravedlivy proces a dale shledal nazor desatého senatu
vyjadieny v rozsudku ve véci Office Park Santovka moznym s tim, e mu nelze ,z dstavniho
hlediska nic vytknout“. Tim ale nazor vyjadreny v rozsudku C. j. 4 As 42/2014 - 69 neshledal
nedstavnim. Ustavni soud je organem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy), nikoli nejvy$$im
soudem, jehoz tkolem by bylo sjednocovat vyklad zakont obecnymi soudy. Zda ma byt
soudni prezkum rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni zajistén
moznosti samostatné zaloby dle § 65 a nasl. s. f.s., anebo v ramci pfezkumu zavazného
podkladu jiného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s., je ovSem véc vykladu ,jednoduchého”
prava, k némuz je povolan Nejvyssi spravni soud. Postupujici senat se proto zabyval
moznosti rozhodnout ve véci znovu stejnym zpusobem jako v rozsudku ..
4 As 42/2014 - 69, nebot vidéno ztéto perspektivy nilez ve véci Office Park Santovka
nebrani striktné vzato v aplikaci tohoto puvodniho nazoru, jelikoz nebyl zavrzen
jako protiustavni.
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[21] Ustavni soud nicméné v citovaném nalezu ptitakal vykladu rozsudku roz$i¥eného
senatu ve véci Zdavaznd stanoviska II tak, jak jej ucinil desaty senat v rozsudku Office Park
Santovka. Tim vznika té% moznost takového chapani tohoto nalezu, e zivazné aproboval
nizor desatého senitu vysloveny v rozsudku Office Park Santovka, atim d¥véj$i nézor
vysloveny v rozsudku ¢.j. 4 As 42/2014 - 69 autoritativné prekonal. Tak ostatné nalez
interpretoval 1 méstsky soud v napadeném usneseni. Z divodu pravni jistoty a zajisténi
jednotnosti soudni judikatury proto postupujici senat rozhodl o postoupeni véci
rozsifenému senatu.

[22]  Rozditeny senat ma podle Ctvrtého senatu v projednavané véci pravomoc
rozhodnout. Nejsou totiz naplnény divody, pro které svou pravomoc poptel v usneseni
ze dne 2. 2. 2017, €. j. 5 As 140/2014 - 76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, tj. ze by predlozena otazka
byla konzistentné vy¥efena ustilenou judikaturou Ustavniho soudu, ktera toliko nebyla
respektovana v ojedinélych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by odlisny
nazor byl blize odtvodnén. Ctvrty senét totiz sviij odli$ny nazor shora podrobné vysvétlil
a uvedl dvody, pro které jej zastava. Lze s nimi nesouhlasit, ale je na roz$iteném senatu,
aby je ptipadné vyvratil.

V. Pravomoc rozsifeného senatu

[23]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Pouze pokud by byla dana, mohl by se zabyvat podstatou pravniho nazoru
zaujatého Ctvrtym senatem v prekladacim usnesent a tim, zda je divodu jej nasledovat.

[24]  Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. 1. s., (d)ospéje-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu p7i
svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadveného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[25]  Neni pochyb o tom, ze ¢tvrty senat v predkladacim usneseni zaujal pravni nazor
odlisny od toho, jenz byl vyjadfen v rozsudku desatého senatu ve véci Office Park
Santovka.

[26] Ctvrty senat mini, e rozhodnuti vydané v prezkumném ¥izeni podle § 149 odst. 6
(v rozhodném znéni odst. 5) spravaiho radu, jimz se rusi zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho fadu, ma byt prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby

. 4 4 4 4 4 v v/ v . /7 vV VvV 4
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.), pripadné (jako nouzové feseni) na
zakladé zasahové zaloby (§ 82 a nasl. s. 1. s.),

[27]  Jeho nazor nyni vyjadfeny v predkladacim usneseni je vsak ve zjevném rozporu
4 o4 4 bd v 4 v v /v /4 4 4
s nazorem desatého senatu, nebot ten dospél k zavéru, ze vyse uvedené rozhodnuti vydané
v prezkumném fizeni ma - stejné jako spravni akt, jenz jim byl zrusen - povahu zavazného
stanoviska, které je jako ,ne-rozhodnuti“ ze soudniho prezkumu na zikladé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu samo o sobé vylouceno. Soudni ochrana je poskytnuta az
’ v 4 . v/ 4 \4 v M v 4 4 M v 4 4
nasledné vramci rizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti, jemuz bylo zavazné
stanovisko podkladem (podle desatého senitu je takovym podkladem i rozhodnuti
v prezkumném fizeni o zrusSeni zavazného stanoviska).
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[28] Stejné tak je nepochybneé, ze Ctvrty senat potfebuje vyreseni jim nastolené pravni
otazky pro své rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, nebot pravé otazka samostatné soudni
v M 4 4 v / v/ 4
prezkoumatelnosti rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 (v
/ v 4 4 4 v/ ./ \4 v/ 4 / i
rozhodném znéni odst. 5) spravniho radu, jimz se rusi zavazné stanovisko ve smyslu § 149
4 4 v/ M . 4 v 4 i v vV Vv / v 7/
spravniho radu, je meritem usneseni méstského soudu, proti némuz zalobce broji kasacni
/v 4
stiznostl.

[29]  Presto vsak pravomoc rozsiteného senatu zabyvat se podstatou véci predlozené
mu ¢tvrtym senatem neni dana. Je tomu tak proto, ze k vyfeseni pravni otazky rozhodné
v v / 4 sV v M V/_ _VeV/ v oo
pro véc posuzovanou Ctvrtym senatem jiz doslo v jeho dfivéj$im rozsudku (C.j. 4 As
42/2014 - 69), pricemz na zavaznosti tam vysloveného pravniho nazoru pro tento

konkrétni ptipad nic nezménil ani nasledny judikaturni vyvo;.

[30]  Rozdifeny senat se zavaznosti pravniho nazoru Nejvys$iho spravniho soudu
vysloveného v jeho rozhodnuti pro dalsi na to navazujici rozhodnuti tohoto soudu v téze
véci zabyval podrobné ve svém usneseni ve véci Kasacni zdvaznost, v némz uvedl
(zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat):

o(--) § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k
pravni otdzce JiZ difve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzené. Nelze-li
zdvazny pravni nazor podrobit kognici k nimitkdm dcastnikd, nelze tak uinit ani z iniciativy
soudu.

Toto omezent je odrazem zdvaznosti pravniho ndzoru pro krajsky soud v dalsim vizeni
(§ 110 odst. 3 s. 7. s.), a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami,
vylucuje i mozZnost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sim svij pivodni zdvazny pravni ndzor k
nové kasacni stiznosti v téZe véci revidoval. Tim je zarucen i poZadavek legitimniho olekdvini
a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Pat¥i-li tyto zdsady predpoklidajici stejné rozhodovani
soudu v obdobnych pripadech k zakladnim atributim pravnibo statu a jsou-li naplnénim zdsady
spravedlivého procesu, pak tim spiSe musi byt respektovdany pri opakovaném rozhodovini v téze
véci za situace, kdy je rozhodovino za stejnych pomérii jako pri predchozim rozhodnuti. Neni-li
tedy v dalsim 7izeni zménén skutkovy stav, neprichdzi v ivabu zména aplikace prava na tento
stav pri rozhodovani o nové kasacni stiznosti. (...)

(..) Stejné tak miize byt narusen i pravni stav, a to zménou & zrusenim rozhodného
pravniho predpisu, za situace branici aplikaci puavodnibo predpisu; podobné i deklaraci
protisistavnosti predpisu Ustavnim soudem. |(...)

Pro diplnost je t7eba konstatovat, Ze i kdyZ nenastane v dalsim 7izeni zména skutkovych
ani pravnich poméri, neni zdvaznost pravnibo nazoru vysloveného wve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu absolutni. Prilom mize nastat i p¥i podstatné zméné judikatury, a
to na drovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce
uviil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dvir Evropskych spolecenstvi,
ale i rozsiteny sendt Nejvyssibo spravnibo soudn v ¥izeni podle § 17 s. %. s., pripadné Ze by bylo k
rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna i kolegia podle § 19 s. 7. s. To vSe za situace, Ze by se
tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssitho spravnibo soudu v téZe véci.
Zdvaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovact funkci urcitych organi v rameci soudni
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hierarchie, jednak na skutecnosti, Ze i mimo primou zdvaznost rozhodnuti toho kterého soudu v
konkrétni véci Ize ditvodné predpoklddat stejné posouzeni v pripadech obdobnych. (...)*

[31] Samotny rozsudek desatého senatu ve véci Office Park Santovka, ,proti“ némuz
étvrty senat véc postoupil roz$irenému senatu, nelze povazovat za podstatnou zménu
judikatury, kterou by Ctvrty senat byl povinen sam o sobé akceptovat v novém rozhodnuti
v v 4 o4 A 4 .. 4 4 4 v o >V Vv/ /
¢asové nasledujicim po rozsudku desatého senatu. Rozsudek v jiné pravni véci, byt fesici tu
samou rozhodnou pravni otazku, nemulze prolomit zdvaznost pravniho nazoru
4 M vv/ 4 4 /v O M V/__VeVv/ 4 M

vysloveného Nejvyss$im spravnim soudem v téze véci v jeho dfivéjsim rozhodnuti. Jedinou
vyjimkou by bylo, kdyby takovym jinym senatem Nejvyssitho spravaiho soudu byl
rozsifeny senat, coz se v nyni projednavané véci nestalo.

[32] Takzvana kasa¢ni zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (tj. zavaznost
./ 4 / 4 4 v/ M / 4 4 4 o
jim vysloveného pravniho nazoru pro dalsi postup krajského soudu nebo spravnich organt
v dané konkrétni véci) je zcela zasadnim pravidlem zarucujicim pravni jistotu Gc¢astnikim
v/ 4 v 4 / Vv / / o / v . 4 4 4 v .
fizeni a predvidatelnost postupu vyse uvedenych organt v dané véci. Ma v konkrétni véci
prednost ipred zajmem na odstranéni pripadné objektivni nespravnosti soudem jiz
vysloveného pravniho nazoru. Respekt k tomuto pravidlu prispiva také k zajisténi
M / / 4 v/ 4 v 4 4 i 4 /4 4 v/ 4
snesitelné délky soudnich fizeni ve vécech spravniho soudnictvi a spravnich fizeni.

[33]  Dokonce i v ptipadech, kdy by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
mozno povazovat za judikaturni exces (k tomuto pojmu viz napt. jeho rozsudek ze dne 29.
9. 2010, & j. 1 As 77/2010 - 95, respektive nlez ve véci Office Park Santovka, body 18-21),
zustava kasani zavaznost tohoto rozhodnuti nedotcena.

[34]  Kasa¢ni zavaznost lze prekonat (a to nejen ve vécech ,béznych®, ale i téch,

v nichz doslo k judikaturnimu excesu - tim vsak rozsireny senat nerika, ze rozsudek ¢. j.

4 As 42/2014 - 69 takovym excesem byl; jak bude uvedeno dale, rozsiteny senat se touto

otazkou vibec nezabyval) pouze zplisobem predvidanym ve shora citovaném usnesent
V/V /4 4 v - v 7 / . v v vV Vv

rozsireného senatu ve véci Kasacni zavaznost, tedy, zjednodusené receno, odchylnou

. i o v v v / . VVv/ 4 4

judikaturou soudu precedencné nadfazenych Nejvyssimu spravnimu soudu.

[35]  Ani nalez Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka vsak nelze povazovat
za podstatnou zménu judikatury, kterou by ¢tvrty senat byl povinen promitnout v novém
rozhodnuti ¢asové nasledujicim po rozsudku desatého senatu. Ustavni soud je soudnim
organem ochrany Gstavnosti a jeho tkolem je ve vztazich mezi jednotlivcem a vefejnou
4 v v/ ’ . / v v 4 4 4 ’ . i / i v
moci predevsim chranit Gstavné zarucCena zakladni prava jednotlivce. Svymi obecné
zavaznymi rozhodnutimi (témi jsou zasadné toliko nalezy, viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, body 67 az 69, podobné viz
jeho nalez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. 1. US 670/05; k problematice rozhodnuti Ustavniho
M ’ o] M 4 4 4 M 4 M /v
soudu - nejen nalezt - jako rozhodovacich voditek pro obecné soudnictvi viz téz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 2.6.2005, ¢.j.2 Afs37/2005-82) vytvari pro
rozhodovaci Cinnost obecnych soudt nepiekroditelné hranice tim, Ze vymezuje, v jakych
ohledech jiz neni ptipustné sféru zakladnich prav a svobod jednotlivce omezit. Jinak
feCeno, tkolem Ustavniho soudu je chranit sféru zakladnich prav a svobod.
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[36] Zavaznost interpretace jednoduchého“ prava Ustavnim soudem méi své limity
pravé ve vyse vymezeném rozsahu pravomoci tohoto organu. Pro obecny soud je tak
typicky zavazné, vyslovi-li Ustavni soud, Ze urdité interpretalni alternativy vyhovuji
pozadavku tstavné konformni interpretace ,jednoduchého® prava, zatimco jiné nikoli. Jen
Ustavné konformni interpretacni alternativy muze obecny soud aplikovat. V prostoru
Ustavné konformnich interpretaci je to vSak obecny soud sam (a vramci spravniho
soudnictvi Nejvyssi spravni soud jako vrchol této soustavy soudt), kdo z dostupnych
variant vybira tu ,spravnou“. Rozdifeny senat se ke vztahu obecného soudnictvi a
Ustavniho soudu a k roli Ustavniho soudu p¥i interpretaci prava vyslovil vbodu 21
usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009-80, ¢. 2315/2011 Sb. NSS, takto: L Ustavni
soud jako soudni organ ochrany dstavnosti je opravnén prezkoumdvat rozhodnuti obecnych
soudn a rusit je, pokud nepripustné zasihla do distavné zarulenych prav jednotlivci; v této
souvislosti jisté miiZe podavat vyklad rozhodného prava, ktery musi obecné soudy reflektovat
tak, aby ve své rozhodovaci cinnosti nevybocily z vistavnich mezi. Mimo ramec téchto limiti je
vsak véci obecnyjch soudi, jak budou rozhodné pravo vyklidat, vcetné toho, Ze mobou dospét k
vykladu piiznivéiiimu pro jednotlivce, nez jaky zaujal Ustavni soud.“ Obdobny zavér vyslovil
rozsifeny senat i v bodé 72 svého usneseni ze dne 1.4.2014, ¢.j. 4 Ads 32/2012-50, ¢.
3059/2014 Sb. NSS.

[37] Ve véci nyni projednavané bylo jadrem prezkumné &innosti Ustavniho soudu ve
vztahu k rozsudku desatého senatu ve véci Office Park Santovka, zda desaty senat neporusil
Gstavné zarucené pravo jednotlivce na to, aby o jeho véci rozhodoval zakonny soudce.
Ustavni soud zkoumal, zda této Gstavni maximé odpovidal postup desitého senitu, ktery
pti feseni pravni otazky obdobné té, jiz resil Ctvrty senat v rozsudku €. j. 4 As 42/2014 - 69,
dospél k nazoru o excesivnosti zavért ¢tvrtého senatu a uvedenou pravni otazku posoudil
sim jinak, aniZ by véc predlozil roz§ifenému senatu. Ustavni soud tento jeho postup
z Gstavnich hledisek aproboval. V bodech 23 az 31 svého nalezu podrobné analyzoval
argumentaci uvedenou v rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014 - 69 a shledal v ni néktere deficity.
V zadném pripadé vsak neprohlasil, ze by snad zavéry rozsudku €. j. 4 As 42/2014 - 69 byly
protitstavni.

[38] K samotné pravni otazce, zda rozhodnuti v prezkumném fizeni, jimz se rusi
zAvazné stanovisko, m4, & nema byt samostatné soudné prezkoumatelné, Ustavni soud
v nalezu ve véci Office Park Santovka uvedl (zvyraznéni provedl nyni roz§ifeny senat):

»38. Pro posouzeni stiznich namitek je nicméné rozhodujici, Zze Nejvyssi spravni soud
JiZ v napadeném rozsudku (odst. 24) pripustil prezkum rozhodnuti o zruseni zdvazného
stanoviska v prezkumném vizeni podle § 75 odst. 2 s. . s. v ¥izeni o Zalobé proti navazujicimu
(konecnému) rozhodnuti. Nesoublas stéZovatelky s timto ndzorem soudu (ktery je v jeji prospéch),
vedeny toliko v roviné podiistavnibo priva, nemd pro rozhodnut{ Ustavnibo soudu vyznam.
Nejvyssi spravni soud dospél v projedndvané véci k jednoznacnému zavéru, Ze § 75 odst. 2 s. 7. s.
pouzit lze, timto nazorem je tak sim vdzin (viz vyse obecny vyklad k pravu na zakonného
soudce). Dosah drubé véry ¢l. 36 odst. 2 tedy nebylo treba 7esit.

39. Ve wvztabu k odloZeni prezkumu az do vizeni o Zalobé proti navazujicimu
(konecnému) rozhodnuti Ustavni soud nemd divod se odchylit od ditve vyslovenych zdvéri k
prezkumu zavaznych stanovisek a rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki na
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vystavbu. Prilis odloZeny soudni prezkum tizeni jako celku miize byt z hlediska ochrany prav
nedostatecny, aviak prilis brzky prezkum jednotlivych Cisti ¥izeni miiZe ochromit sloZité
souborné rozhodovact postupy v ramci verejné spravy. Pokud pri védomi takového napéti mezi
ucinnou ochranou prav jednotlivcid a ncinnym rozhodovinim wve vereiné spravé Nejvyssi
spravni soud pristoupil k soudnimu prezkumu az ve spojeni s navazujicim spravnim aktem,
jimz je rozhodovino o celém predmétu vizeni a jimZ teprve miiZe dojit k zdsabu do priv
stéZovatelky, nelze tomu z vistavnibo hlediska nic vytknout (srov. usneseni sp. zn. Pl US 32/11 a
sp. zn. L US 4040/14, odst. 14).

[39]  Rozditeny senat z nalezu Ustavniho soudu ve véci Office Park Santovka vyvozuje

nasledujici pro obecné soudy zavazna interpretacni voditka:

e Pravidla o ,pfimém“ prekonani judikaturniho excesu bez zapojeni rozsireného senatu
je tieba uzivat zdrzenlivé; toto pravidlo v$ak ma v odivodnénych pfipadech své misto,
nebot jeho uplatnénim lze predejit nadbytecnému prodluzovani a komplikovani

4 v/ 4 V/V / 4 4 4 /4 4
soudniho fizeni (tyto teze rozsiteny senat dale rozvedl v nedavném usneseni ze dne
29.5.2019, ¢. . 10 As 2/2018 - 31, body 23 nasl.).

e Soudni prezkum zavazného stanoviska, Citaje vto i rozhodnuti, jimz je puvodné

4 4 4 M . M v v v v 4 / v
vydané zavazné stanovisko jakkoli dotéeno (zménéno, zruseno), musi byt zaruclen;

v 4 . 4 v v 7 4 4 4 ./ 4 Vv 4
urceni, zda a kdy se tak stane, je zasadné véci zakonodarce a v mezich jim vyjadrené
dispozice véci judikatury obecnych souda. Ustavnimi mezemi jsou na jedné strané
pozadavek efektivni soudni ochrany proti kazdému jednotlivému aktu této povahy, na
strané druhé pozadavek tnosné slozitych a priméfené efektivnich rozhodovacich
procesu v ramci verejné spravy.

[40] Svij v rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014 - 69 vysloveny nazor by ¢tvrty senat v nynéjsi
véci jako nazor takzvané kasaéné zavazny byl povinen opustit jen tehdy, plynulo-li by
z nalezu Ustavniho soudu, ze timto senatem zvolena vykladova alternativa podoby

4 v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 /4 M M
soudniho prezkumu rozhodnuti v prezkumném fizeni o zruseni zavazného stanoviska je
Ustavné nekonformni. A tak tomu s ohledem na shora podany vyklad neni. Pravni nazor
zaujaty ¢tvrtym senatem v rozsudku ¢ j. 4 As 42/2014 - 69 se pohybuje v mezich Gstavné
konformniho vykladu ,jednoduchého® prava. Jelikoz zatim nebyl pfekonan judikaturou
soudi precedencné nadfazenych NejvysSimu spravnimu soudu, zavazuje Ctvrty senat

/4 /4 4 vV ’ 4 v . v V. /. ’ 4 /1
v dané konkrétni véci 1 nadale. V této véci se od ného proto ¢tvrty senat nesmi odchylit.
S ohledem na tuto skuteénost neni anidana pravomoc roz$iteného senatu dle
§ 17 odst. 1 s. f. s. Kasacni zavaznost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4

v V] oY v v Vo . . v /

s.f.s.) ma jednoznaéné prednost pred moznymi diskusemi ohledné obecného
normativniho ptsobeni judikatury a pravomoci rozsifeného senatu sjednocovat judikaturu
(§ 17 odst. 1s. 1. s.).

[41] Jelikoz rozsireny senat shledal, Ze v dané véci nema pravomoc rozhodovat, vratil
v v 4 4 Vv . v / 4 4 4 [ B4 I v
véc Ctvrtému senatu, aniz by se meritorné zabyval pravni otazkou, kvtli niz mu byla véc

predlozena.

Poudeni:  Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. tijna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



