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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeny Mgr. Magdalenou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Mezibranska 579/7,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
20. 12. 2017, ¢. . 30 Af 14/2016 - 86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.1.2016, <. j.4002/16/5300-21441-711898
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim -
dodate¢nym platebnim vymérim - Finanéniho afadu pro Plzensky kraj (dale jen ,sprdvce
dané“) ze dne 24. 2. 2015, ¢. ). 412745/15/2304-50522-402698, ¢. . 411299/15/2304-50522-
402698 a . j. 411305/15/2304-50522-402698 (dale jen ,platebni vyméry“), a tato rozhodnuti
potvrdil. Platebnimi vyméry byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi 22.4.2009 - 30.6.2009 ve vysi 159 272 K¢, za zdatiovaci obdobi
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3. ¢evrtleti 2009 ve vysi 417 920 K¢ aza zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtletd 2009 ve vysi
426 181 K¢. Zalobci bylo rovnéz za uvedena obdobi vymeéreno prislusné penale.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”), ktery jijako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 30 Af 14/2016 - 86.

[3] K zalobni namitce, ze darfiova kontrola nebyla nalezité ukondena, protoze zprava
o danové kontrole nebyla szalobcem radné projednana, krajsky soud odkazal na
ustanoveni § 88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“). Uvedl, ze
z Uredniho zaznamu ze dne 11. 1. 2016 plyne, ze mezi spravcem dané a zalobcem byl
dohodnut termin projednani zpravy naden 18.1.2016 v kancelafi zastupkyné zalobce
mezi 7:00 - 7:15 hod. Poté citoval z protokolu z ustntho jednani ze dne 18. 1. 2016, podle
néhoz nebyla zastupkyné daniového subjektu dle svého vyjadreni schopna zpravu projednat
s ohledem na ¢asovy odstup a ,tak, aby naplnila zikon o dariovém poradenstvi®.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze zde existuji protichtidna tvrzeni: podle spravce dané
zastupkyné zalobce védéla o tom, ze dne 18. 1. 2016 ma byt projednana zprava o danové
kontrole, zastupkyné to odmita. Podle krajského soud je vsak nepochybné, ze se dne
18. 1. 2016 zalobce (respektive jeho zastupkyné) odmitl se zpravou seznamit a ze zprava
byla zastupkyni zalobce dorucena dne 25. 1. 2016. Posledné uvedenym dnem tedy zprava
byla projednana dle § 88 odst. 5 dariového fadu. Z obsahu odvolani proti platebnim
vymérum je patrné, ze zalobce obsah zpravy znal a tam uéinéné zavéry napadal na osmi
stranach odvolani.

[5]  V projednavané véci byla stéZejni skutetnost, e Zalobci bylo p¥ititano jednani J. C.
jako jeho zmocnénce (dale jen ,zmocnénec®), jenz vydaval faktury a sjednaval obchody za
7alobce. Zalobce sice zpochybnil v Zalobé platnost dvou plnych moci (ze dne 20. 4. 2009
a 12. 10. 2009), které zmocnénci vystavil, krajsky soud mu vsak neprisvédcil. Poukazal
zejména na to, ze plné moci predlozil sam zalobce a jejich existenci potvrdil ve svych
vypovedich pred spravcem dané. Krajsky soud k tomu rozsdhle citoval z ptislusnych
protokold z vyslechti Zalobce k této otazce. Zalobce dle svych slov je$té v kvétnu 2013
wplnym mocem rozumél, soublasil s nimi, a proto je podepsal“. Soud plné moci neshledal
nesrozumitelnymi ani neurditymi a konstatoval, ze pokryvaly tkony ¢inéné zmocnéncem
za zalobce vdanych zdariovacich obdobich. Tvrzeni zalobce, ze plné moci tUstné
vypovedél, oznadil krajsky soud za nedolozené.

[6]  Krajsky soud zavérem shledal nedivodnymi i namitky Zalobce ohledné chybéjicich
dtkazi v danovém fizeni, vztahujicich se k ¢innosti zmocnénce. Uvedl, ze zalobce
odpovida za to, jakym zplsobem zmocnénec uskutectioval ¢innost spojenou s zalobcovym
podnikanim. Rozsah dikaz provedenych spravcem dané byl podle soudu dostatecny a
v dalsim odkazal na rozhodnuti Zalovaného.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni stiznost
z divodt, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).
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[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevsim dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Tu spatiuje konkrétné v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobnimi
namitkami ohledné (a) splnéni podminek podle § 88 odst. 5 danového fadu;
(b) nedostatecnych dikaz provedenych spravcem dané a (c) chybné aplikace rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30, ze strany spravce
dane.

[9] K véci samé pak stézovatel polemizuje s hodnocenim krajského soudu, ze zprava
o danové kontrole byla projednana podle § 88 odst. 5 dariového fadu. Uvadi, ze spravce
dané pro termin 18. 1. 2016 nesdélil zastupkyni stézovatele, co ma byt predmétem jednani,
VvV v v v 4 /. . 4 4 v ’
stézovatel tedy nemohl védét, ze ma byt projednana zprava o danové kontrole. Tuto
zpravu ostatné ,nelze objektivné projednat“ béhem deseti minut, které byly na schizku dle
VvV 4 VvV Vv M 4 4 v/ v
stézovatele vyhrazeny. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze zprava mu nebyla fadné
dorucena a danova kontrola nebyla ukonéena zakonnym zpusobem.
[10]  Stézovatel dale uvadi, ze zadny pravni predpis neumoziuje, aby spravce dané
. / v / v / v/ VR / v
projednal zpravu o danové kontrole béhem odvolacitho fizeni. Zalovany mél naopak
rozhodnuti spravce dané zrusit, protoze tizeni bylo stizeno vadou spoéivajici v neukonceni
danové kontroly. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2012, ¢. .
7 Afs 20/2012 - 41, podle néhoz nelze neprojednani zpravy o danové kontrole ,dohanét*
v odvolacim fizeni pfimo odvolacim organem. Z toho stézovatel dovozuje, ze platebni
/ v . 7V ’ ’ V / v/
vyméry i rozhodnuti zalovaného byly vydany v rozporu s danovym radem.

[11] Dale stézovatel zpochybriuje, ze by jednani zmocnénce bylo pticitatelné jemu.
Krajsky soud podle néj ,ignoroval skutecnost, Ze [zmocnénec] nebyl stéZovatelem zmocnén
k pdchani trestné Cinnosti, ale nanejvys k Cinnosti obchodni, kterou wvsak wve skutecnosti
nevykondval“. Na jiném misté zdGraznuje, ze zmocnénec nebyl zmocnén k tomu, aby
»yrabél fingované dariové doklady za icelem uplatnéni odpoctu DPH®. Dale vytyka dalsi
vady plné moci, véetné (a) neplatnosti pro nesrozumitelnost a neuréitost; (b) toho, ze plna
moc ze dne 20. 4. 2009 byla podepsiana pozdéji, ackoli méla byt jiz prilohou dohody o
pracovni ¢innosti ze dne 15. 4. 2009; (c) toho, ze krajsky soud pominul, zZe stézovatel plné
moci telefonicky vypovédél v éervau 2009, respektive dne 1. 11. 2009.

[12]  Vytyka dale krajskému soudu, ze posvétil zavéry spravce dané zalozené ,na jediné
zfalSované listiné“ (z této pasaze kasacni stiznosti vSak neni zfejmé, jakou listinu ma
stézovatel konkrétné na mysli, patrné mini plné moci nebo podana danova priznani -
pozn. soudu), kterou ziskal od zmocnénce, ana vypovédi osob, které mély spolu se

v M 4 M 4 4 v Ve o v v
zmocnéncem na jeho podvodném jednani prospéch. Pritom neduvéryhodnost zmocnénce
je zjevna, protoze byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

[13]  Krajsky soud podle stézovatele také chybné prisvédcil zalovanému, ze nebylo treba
provést dukaz pismoznaleckym posudkem ohledné podpist na ptiznani k dani. Krajsky
soud k tomu uvedl, Ze neni rozhodné, zda danové pfiznani bylo podano. Stézovatel vsak
tvrdi, ze provedeni posudku je nutné pro prokazani toho, ze se sam podvodného jednani
nezucastnil, zadna ptiznani k DPH za rozhodné obdobi nepodal, protoze (sam) zadna
zdanitelna plnéni neuskute¢nil.
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[14]  Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s zalobni namitkou
tykajici se objasnéni vlastnictvi kolového nakladade ATLAS spole¢nosti Kovosrot Ceské
Budéjovice s.r.o0. Vtéto souvislosti poukazuje na neprovedeni vyslechu svédka, které
mohly objasnit, zda J. C. vdaném ptpadé providél tkony v obchodnim styku
a zastupoval stézovatele pti veskerém jednani, ¢i zda jen ,vyrdbél dariové doklady“, které

s obchodni ¢innosti nesouvisely.

[15] Zavérem stézovatel odmita nazor krajského soudu, ze na véc dopada rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30. Podle tohoto
rozsudku totiz domeéreni dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), ve znéni uéinném do 31. 12. 2008 (tj.
doméfeni dané osobé, kterd uvede dari na dariovém dokladu - pozn. soudu), neni
podminéno prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznacné uskutecnilo.
Stézovatel vsak tvrdi, zZe uvedeny judikat na jeho situaci nedopada, protoze spravce dané
mél v judikované véci postaveno najisto, ze dariovy subjekt danové doklady vystavil (na
zakladé pismoznaleckych posudkt) a sam se podilel na danovém podvodu. Naopak
stézovatel tvrdi, ze zadné danové doklady nevystavil (protoze je vystavil zmocnénec -
pozn. soudu).

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Co se tyce
tvrzeného neukonceni danové kontroly, vady rizeni odstranil spravce dané a nebyla

v 4 .. v . vV /4 v/ 4 \4 VvV v M
porusena zasada dvojinstanénosti danového ftizeni, coz stézovatel chybné dovozuje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 20/2012 - 41. Zalovany totiz nemohl

/ 4 Ve v 4 A / v/

napadené rozhodnuti zrusit, protoze mu to § 116 odst. 1 pism. b) danoveho radu
neumoznoval.

[17]  Zalovany také odmita vyhrady stézovatele vici hodnoceni plnych moci udélenych

zmocnénci. Podle zalovaného jsou plné moci urcité a srozumitelné, jejich rozsah byl
. v J 4 v /4 M . . M vV

vyjasnén a podstatné jsou pravé plné moci, nikoli dohody o nich. Byl to stézovatel, kdo

zmocnénce poveril k realizaci obchodnich transakci a nese za jednani zmocnénce

odpovédnost.

[18] Napadeny rozsudek ma zalovany za fadné odGvodnény a prezkoumatelny.
Pismoznalecky posudek ohledné podpisu na daniovém ptiznani k DPH by byl nadbytecny,
protoze pro stanoveni darfiové povinnosti daniové ptiznani nebylo rozhodujici.

[19] Co se tyée vyznamu datiovych dokladt vystavenych zmocnéncem, spravce dané je
musel povazovat za vystavené stézovatelem. Vyslechy svédkd, navrhovanych stézovatelem,
na tom nemohly nic zménit. Spravce dané také podle zalovaného spravné aplikoval zavéry
z rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30, pokud postupoval podle § 108 odst. 1 pism. k) zikona
o DPH, ve znéni Ginném do 31. 12. 2008, tedy ustanoveni, podle néhoz ptiznat a zaplatit
dan spravci dané je povinna osoba, kterd uvede dari na dariovém dokladu.

[20] Nejvyssi spravni  soud nejdfive hodnotil formalni nélezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu 102
s. f. s. pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
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[21] Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[22] Kasadni stiznost neni dvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a
konstatuje, ze neni dGvodna. Napadeny rozsudek fadné odpovida na zalobni body
stézovatele a reaguje na jeho argumentaci ve vSech podstatnych ohledech. Stézovateli nelze
prisvédlit, ze by se krajsky soud nezabyval konkrétné splnénim podminek podle § 88 odst.
5 danového fadu. Prislusna argumentace k této otazce (tykajici se tvrzeného neprojednani
zpravy o danové kontrole) je obsazena na strané 16 a 17 napadeného rozsudku. Soud zde
nejprve rekapituloval relevantni pravni upravu § 88 dariového radu, vcetné jeho odstavce 5
a poté vylozil, z jakych diuvodt povazuje zpravu o danové kontrole za projednanou podle
§ 88 odst. 5 danového fadu. Stouto argumentaci ostatné také stézovatel polemizuje
v kasacni stiznosti.

[24]  Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho tvrzenim ohledné
nedostate¢nosti dikazt provedenych spravcem dané. V tomto ohledu je pravdou, ze
napadeny rozsudek je stru¢néjsi, avsak i zde krajsky soud vysvétlil, pro¢ povazoval rozsah
dtkazl, opatfenych spravcem dané, za dostateény (viz strana 20 a 21 napadeného
rozsudku). Krajsky soud také adekvatné reagoval na zalobni namitku ohledné chybné
aplikace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 8 Afs 21/2014 - 30, ze strany spravce
dané. V rekapitula¢ni ¢asti napadeného rozsudku velice podrobné vysvétlil rozpory mezi
stranami ohledné vykladu a aplikace rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2014 - 30, a z hodnotici ¢asti je
nepochybné patrné, Ze se sam priklonil ke stanovisku zalovaného. Na strané 21
napadeného rozsudku k tomu uvedl: , Ve vztabu k dalst uplatnéné nimitce, totiz tvrzent, Ze
Zalobce nevystavil predméiné dariové doklady, a nemoblo tak byt postupovino ve smyslu § 108
odst. 1 pism. k) zdkona o DPH, soud opakuje - byl to Zalobce, kdo skrze plné moci pové#il J. C.
k realizaci obchodnich transakci. Byly-li proto predmétné dariové doklady vystaveny a
podepsiny |. C., musel je spravce dané povaZovat jako za vystavené a podepsané Zalobcem.
A podle § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH wve znéni icinném v rozhodném obdobi platilo,
Ze priznat dari je povinna osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dari.“ Nejvy$si spravni
soud tedy uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[25] Za stézejni pravni otazku v projednavané véci lze oznalit otazku povahy plnych
moci vystavenych stézovatelem (viz odstavce [5], [11] a [17] vy$e). Zalovany a shodné s nim
i krajsky soud maji za to, ze plné moci byly platné udéleny a ze stézovatel jako danovy
subjekt nese odpovédnost za veskera pravni jednani zmocnitele, ktera na zakladé plnych
moci ucinil. Naproti tomu stézovatel jednak zpochybruje platnost playch moci, jednak
tvrdi, ze zmocnitele nezmocnil k pachani trestné dinnosti, vystavovani fingovanych
danovych dokladt apod. Dovozuje tedy vyboceni zmocnénce z ramce vymezeného plnymi
mocemi tim, ze pachal trestnou ¢innost.
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[26] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze touto otazkou se jiz podrobné
zabyval ve vztahu ke stejnému stézovateli, zmocnénci a stejnym plnym mocim v rozsudku
ze dne 31.5.2018, ¢.j. 4 Afs 108/2018 - 36 (dale téz ,rozsudek z kvétna 2018%; judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Odlisnost tehdejsi véci spocivala pouze
vtom, ze se jednalo o otazku doméfreni dané zprijmu stézovatele, zatimco nyni
posuzovana véc se tyka DPH. Vyznamné vsak je, ze jiz tehdy stézovatel (zastoupeny
stejnou advokatkou) uplatnil stran plnych moci prakticky totoznou argumentaci jako
v nyni projednavané kasacni stiznosti.

[27]  Vrozsudku zkvétna 2018 se (podobné jako v napadeném rozsudku krajského
soudu v nyni projednavaném ptipadu) poukazuje na to, ze stézovatel existenci plnych moci
vyslovné potvrdil v fizeni pred spravcem dané a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
stézovatel plné moci vypovédel. Zdejsi soud dale uvedl, ze se ,[zltoroZriuje s krajskym
soudem, Ze plné moci nelze povazovat za nesrozumitelné ani neurcité. Plné moci zcela zjevné
zmocriuji pana C. generdlné ke viem cinnostem s podnikinim Zalobce souvisejicim, vyjma
prodeje a zatéZovini nemovitosti. Ackoliv stéZovatel pri vypovédi dne 21. 5. 2013 wuvedl, Ze
druba plna moc byla udélena pouze za vicelem ukonceni podnikdni, z textu plné moci takové
omezeni nijak nevyplyvi. Nimitka, Ze ze strany |. C. doslo k prekroleni rozsabu zmocnéni
phynouciho z dohody mezi stéovatelem a J. C., proto neni divodnd“. V témze rozsudku
takeé soud reagoval na namitky stézovatele ohledné obsahu dohody o plné moci. Uvedl
k tomu, ze ,,[o]mzka, jakym Zpusobem byl upraven fuza]emny pravni vztah mezi stéZovatelem a
J. C. proto neni pro posouzent véci podstatnd, nebot’ pravni jedndni, kterym C. za stéZovatele na
zakladé plné moci dojednal a realizoval obchodni ptipady, se prilitaji primo stéZovateli“.
Nejvys$i spravai soud uzavira, zescitovanym hodnocenim dané otazky v rozsudku
z kvétna 2018 souhlasi a lze jej plné aplikovat na nyni projednavanou véc.

[28] Na okraj této otazky je vhodné dodat, ze spravni soudy byly pfi jejim hodnoceni
vazany navrhy stézovatele v souladu se zasadou dispozi¢ni. Pfinejmensim teoreticky by
bylo mozné se dale zamyslet nad nalezitostmi vile, kterou stézovatel v plnych mocich
projevil, anadtim, dojaké miry plné moci naopak zastiraly skuteény vztah mezi
stézovatelem azmocnéncem askuteény prubéh pfislusnych obchodt. Takovou
argumentaci vSak stézovatel nepfedlozil a omezil se jen na zpochybriovani platnosti plnych
moci, respektive na lakonicka tvrzeni, Ze plné moci nezmoctiovaly k pachani trestné
¢innosti ¢ vyhotoveni fiktivnich darfiovych dokladd. Tato tvrzeni vsak jiz dale
argumenta¢né nerozvedl. Proto neposkytuji soudu dostateény prostor pro dal$i 4vahy na
toto téma. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti, pfipadné zaloby, totiz do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti (respektive uz v zalobé) specifikoval
skutkové a pravni diavody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (respektive
rozhodnuti ialovaného) - srovnej napf‘iklad rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 - 42.

[29] Dalsi kasaéni namitka sméfuje proti postupu spravce dané pti projednani zpravy
o dariové kontrole. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predesila, ze stézovatel se
v tomto bodé omezuje na ryze formalni vytky viéi postupu spravce dané a zalovaného,
aniz by demonstroval, véem méla byt takovym postupem jeho prava zkracena.
S vysledkem kontrolniho zjisténi byl stézovatel fakticky seznimen jiz dne 10. 12. 2014
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adne 9. 2. 2015 se k nému obsahle vyjadril (viz odstavec 18 a 23 rozhodnuti zalovaného).
V navaznosti natoto vyjadreni stézovatele spravce dané vysledek kontrolniho zjisténi
nezménil ani nedoplnil. StéZovateli tedy nic nebranilo predlozit svoje namitky k vysledku
kontrolniho zjisténi jesté predtim, nez spravce dané vykonal netispésny pokus o projednani
zpravy o datiové kontrole dne 18. 1. 2016. Krajsky soud také spravné poukazal na to, ze
stézovatel proti zavérum ve zpravé rozsahle brojil ve svém odvolani proti platebnim
vymérum, byly mu tedy bezpochyby znamy.

[30] K d4éelu projednani zpravy o dariové kontrole se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31 (publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS),
v némz je uvedeno, ze ,[slamotné projednani zpravy o dariové kontrole je tedy treba vnimat
jako konecnou fazi dariové kontroly. Prostor pro vyjddreni a navrZeni ditkazi md dariovy
subjekt po seznament se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 dariového 7ddu). Navic
je zde stanoven koncentracni princip, nebot’ podle § 88 odst. 3 plati, Ze pokud nedojde na zakladé
vyjddreni dariového subjektu ke zméné wysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnént, véetné navrbovini dalsich
ditkazii (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015-30).
Oba instituty spolecné vytvareji procesni zaruku ndleZité zjisténého skutkového stavu béhem
dariové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. . 10 Afs 103/2016 - 45). Projedndni
zpravy o dariové kontrole tedy primdrné slouzi k seznimeni dariového subjektu s konecnym
stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o dariové kontrole, vietné stanoviska,
pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v ndvaznosti na vyjadreni dariového subjektu [viz § 88 odst. 1
pism. f) dariového 7ddu], a podpisu zpravy o dariové kontrole jako konecného vystupu z dariové
kontroly. Pravni sprava md zabrdanit icelovému oddalovini projednani zpravy o dariové
kontrole a opakovanym doplriovinim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné rozsudek
NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 7 Afs 12/2013-42). PFi projednani zpravy o dariové kontrole proto
mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky dariového subjektu proti chybéjicim
podstatnym naleZitostem predloZené zpravy o dariové kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul
do zprdvy o dariové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi diive dariovy subjekt nesezndamil,
¢imZz mu nedal moznost se k nim vyjdadrit.“

[31] Smyslem seznameni danového subjektu se zpravou o darové kontrole je tedy

v v/ 4 4 v 4 Vv 4 4 v/ v M i 4
predev$im formalni zakonceni danové kontroly. V posuzovaném pripadé je evidentni,
ze spravce dané vtomto sméru nejprve pochybil. Proto mu zalovany ulozil, aby toto

4 i Vv Ve v / v/
pochybeni napravil a danovou kontrolu ukonéil v souladu s danovym radem. Oporu pro
tento postup skyta zalovanému § 115 odst. 1 darfiového radu, dle néhoz v rdmci odvolaciho
izeni miize odvolaci orgin providét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad Yizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lbitry. Spravce dané poté postupoval
podle pokynu zalovaného. Natyto skuteénosti v napadeném rozsudku krajsky soud
4 M /4 4 v i /4 4 / o 4 v M o v
poukazal avyslovil své zavéry ike konkrétnim dkontum spravce dané ajejich prabéhu
(zeyména pokus o projednani zpravy o danové kontrole dne 18. 1. 2016 a nasledné dorudenti
zpravy zastupkyni stézovatele dne 25.1.2016; viz str. 16 - 17 napadeného rozsudku).
Stézovatel proti témto zavérim v zasadé nebroji, respektive jak jiz soud uvedl vyse,
konkrétné neuvadi, jak se podle jeho tvrzeni nezakonné ukondeni danové kontroly
. v . . . ’v 7 17 ’ v ’ 7 7
negativné projevilo v jeho sféfe. S ohledem na uvedené dale neni pravdou, ze pravni Gprava
vV Vv M 4 v . 4 v 4 v 4

neumoznuje, aby spravce dané projednal zpravu o danové kontrole béhem odvolaciho
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fizeni (k tomu viz nize). Zalovanému dava Nejvyssi spravni soud za pravdu i v tom, ze

nemohl platebni vyméry zrusit, jak pozaduje stézovatel. S ohledem na dikei § 116 odst. 1

pism. b) danového radu by v takovém pripadé musel fizeni zastavit. Pro takovy postup
/7 V7 4 v /4 v . v/ / o

(zastaveni rizeni) ovSem v dané véci nebyl zadny davod.

[32] Krajsky soud také spravné podotknul, Ze to nebyl Zalovany jako odvolaci organ,
kdo zpravu o danové kontrole se stézovatelem projednal. Postup danovych organa v dané
vécitak nebyl vrozporu sestézovatelem citovanym rozsudkem zdejstho soudu
¢.j. 7 Afs 20/2012 - 41. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plochybi-li spravce dané
a zpravu o dariové kontrole s dariovym subjektem zakonnym zpiisobem neprojednd, nemiizZe to
bez dalsiho znamenat konec dariového 7izeni a jakési kontumacni vitézstvi dariového subjektu
pro nenapravitelnou nezikonnost, nybrz je treba tuto vadu rizeni odstranit tak, aby mél
dariovy subjekt i poté reilnou moznost uplatnit své navrby a argumenty ve dvou instancich. (...)
Krajsky soud nezavizal stéZovatele ktomu, aby platebni vyméry zrusil, ale pouze vyslovil
vivahu, kterou lze interpretovat tak, Ze neprojednani zpravy o dariové kontrole nelze ‘dobinét’
v odvolacim ¥izeni wviizkém slova smyslu pFimo odvolacim orginem. (... StéZovatel
[v judikované véci zalovany, tedy organ danové spravy - pozn. soudu] tak meél prostor
k tomu, aby pouZil procesni ndstroje dariového vadu ve smyslu ust. § 115 odst. 1, resp. postup
podle ust. § 116 odst. 3 a § 113 odst. 1 a v ramci odvolaciho ¥izeni se vratil do faze rizeni pred
spravcem dané, ktery napravil pochybeni pri projedndni zpravy o dariové kontrole.“ V daném
ptipadé tedy nebyla porusena zasada dvojinstanénosti, jak naznacuje stézovatel.
K tomu by mohlo dojit predevsim v pripadé, jestlize by stézovatel mohl se skutkovymi
okolnostmi, na nichz stoji koneéné rozhodnuti, polemizovat poprvé az v zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu, tedy jiz mimo ramec spravniho (danového) rizeni, které je
ovSem k tomu primarné uréeno (srovnej rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢.5.2 Afs 1/2011 -
64). O takovou situaci se v dané véci nejedna, stézovatel ostatné nic takového ani netvrdi.

[33] Vzhledem k vySe uvedenému dava kasacni soud za pravdu krajskému soudu, ze

VvV 4 / 4 o ./ \4 4 v 4 M
stézovatel nebyl zkracen na svych pravech zpisobem, jimz ho spravce dané seznamil se
zpravou o danové kontrole.

[34] V dal$i kasa¢ni namitce vytyka stézovatel krajskému soudu, Ze aproboval zavéry
spravnich organt zaloZené na vyslesich osob, které mély spolu se zmocnéncem na jeho
podvodném jednani prospéch. Pritom nedtivéryhodnost zmocnénce je zjevna, protoze byl
odsouzen k trestu odnéti svobody. Toto tvrzeni je vS$ak zavadéjici. Spravce dané a zalovany
zalozili své skutkové zavéry jednak na dariovych dokladech vystavenych zmocnéncem,
jednak provedli vyslech celé fady svédkt - zmocnénce a obchodnich partnert stézovatele,
s nimiz zmocnénec jednal. Neni zfejmé, co ma stézovatel na mysli, pokud hovoti o tom, ze
spravce dané zalozil své zavéry ,na jediné zfalsované listiné“, kterou ziskal od zmocnénce.
V kazdém piipadé, jak plyne zvyse uvedeného, toto tvrzeni neni pravdivé. Nejvyssi
spravni soud dale v reakci na obdobné koncipovanou kasaéni namitku téhoz stézovatele
v rozsudku ¢. . 4 Afs 108/2018 - 36, konstatoval, ze ,[slama skutecnost, Ze je proti néjaké
osobé wvedeno trestni stihini, nesvédci o obecné nedivérybodnosti této osoby, popr.
0 nepoutitelnosti jeji svédecké vjpovédi. St&ovatel pritom nervrdi, Ze by byl J. C. trestné stihdn
a popripadé odsouzen v souvislosti s ¢innosti, kterd je predmétem tohoto ¥izeni. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoZriuje s krajskym soudem, Ze pripadné trestni stihani uvedenych osob neni pro
posouzeni véci relevantni.“ K tomu neni v nyni projednavané véci co dalstho dodat.
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[35] Stézovatel dale namital, Ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou tykajici
se vlastnictvi kolového nakladade ATLAS. Zdejsi soud k tomu predné podotyka, ze krajsky
soud spravné konstatoval, ze podstatou této namitky je snaha stézovatele zdiraznit jim
tvrzené podvodné jednani J. C. Dale citoval z rozhodnuti Zalovaného a uzavtel, Ze spravce
dané mél v pripadé kolového nakladale k dispozici konkrétni danové doklady, které
ve spojeni s dalsimi dikazy (vypovédi, plné moci) poskytovaly ucelenou predstavu
o skutkovém stavu véci (viz strana 21 napadeného rozsudku). Neni tedy pravdou,
ze krajsky soud tuto namitku nevyporadal. Nadto lze opétovné odkazat najiz citovany
rozsudek z kvétna 2018, ve kterém kasalni soud k dané otazce (v kontextu dané z prijmu)
uvedl, ze ,[z] vyse uvedenych zdvéri plyne, Ze prokdzani toho, od koho mél stéZzovatel nabyt
do vlastnictvi kolovy nakladac ATLAS, ktery byl nasledné proddin, neni pro stanoveni dané
podle pomiicek vyznamné. StéZovatel v ramci vypovédi dne 21. 5. 2013 spravci dané uvedl,
Yebyl sC. uS. kde probliZeli bagr, ktery méli zakoupit. Itato okolnost podporuje zdvér,
Ze k realizaci této transakce doslo aZe prijem, kterého stéZovatel mél dosibnout prodejem
kolového nakladale, je realny.“ Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel seiv nynéjsim ftizeni
snazi poukazat na udajné nejasnou otazku vlastnictvi predmétného nakladace, aniz by vsak
relevantnim zpusobem vyvratil zavéry darfiovych organd a krajského soudu, které maji
oporu v provedenych dikazech.

[36] Co se tyle zbyvajicich kasaénich namitek (otazka pismoznaleckého posudku
/ v 4 Ve 4 4 v \4 VvV 4 v .. M
avyznamu danoveho priznani, o némz stézovatel tvrdi, ze jej nepodepsal; aplikace

. v v Ve . v ’ . VR . ’ v
pravidla, podle néhoz priznat a zaplatit dan spravci dané je povinna osoba, kterd uvede dari

v Ve /4 M o 4 M vVv/ 4 4 v A M
na dariovém dokladu), tyto také nejsou divodné a Nejvyssi spravai soud se plné ztotozruje
s jejich vyporadanim ze strany krajského soudu (viz strana 21 napadeného rozsudku).
Ustfednim motivem téchto namitek je opétovna snaha ilustrovat, ze zmocnénec jednal
jménem stézovatele podvodné, mimo rozsah zmocnéni astézovatel o ni¢em nevédél
v/ /4 i i 4 M \4 /4 7. 4 4 /4
a zadné listiny nepodepsal. K tomu zdejsi soud znovu opakuje, ze pravni jednani, které na
4 v 4 /7 Ve M v Vevy ./ v/ vV Vv .. M i i

zakladé playch moci ¢inil zmocnénec, se pficitaji primo stézovateli jako zmocniteli (viz
odstavec [27] vySe). Je proto nerozhodné, zda sam stézovatel prislusné dokumenty
(pfedev$im dariové doklady) podepsal, respektive vystavil. Krajsky soud dale spravné
v 4 4 4 4 M v /4 Ve 4 4 M v 4

podotknul, Ze pismoznalecké zkoumani podpisu na dafiovém priznani je nadbytecne,
bl 4 / /4 v 4 M M o4 v 4 Ve /4 4
nebot pro stanoveni vysledné danové povinnosti nebylo rozhodujici, zda danové ptiznani
bylo ¢i nebylo podano. Stézovatel zde opét nemize s ohledem na existenci plnych moci
v 4 \4 v v/ 4 M 4 v 4 v i v/ 4 Ve /4 4
uspét s tvrzenim, ze on osobné zadna zdanitelna plnéni neuskutecnil, a zadna prfiznani

k dani tedy nepodal.

[37] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je v souladu se zakonem.
Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[38] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
M 4 v vV v VU /. v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasalni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil

a Nejvysst spravai soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady prekracujici jeho

béznou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému

z Ucastnika.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



