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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobce: O. L., zastoupeny Mgr. Katetinou Lukacovou, advokatkou, sidlem Realni 172/2,
Ostrava, proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
ervence 2019 ¢&. j. CPR-14752-3/CJ-2019-930310-V236, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. zaf1 2019 . j. 41 A 54/2019 - 17,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se nepfizniva odkladny Glinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje ze dne 27. Gnora 2019
& j. KRPB-48204-18/CJ-2019-060022-SV bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. ) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, spojené se zakazem vstupu na Gzemi Clenskych stati Evropské
unie po dobu jednoho roku. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasaéni
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stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného uéinku. Stézovatel uvedl, ze mu
v disledku vyhosténi z Gzemi Ceské republiky a také s ohledem na to, Ze byl rozhodnutim
krajského soudu zkracen a dotéen na svych pravech, hrozi nenahraditelna Gjma.

[3]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nema

kasacni stiznosti odkladny Gclinek. Nejvyssimu spravnimu soudu je vSak dana moznost jej
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na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[4] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, neZ jakd priznanim odkladného
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ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti odkladného ticinku ma mimoridny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni icinky
pravomocného rozhodnuti, na které je téeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Prizndni odkladného icinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2003
¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[6] V zadosti o pfiznani odkladného ucinku je proto nutné vylicit individualizované a
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zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni ucinkd pravomocného rozhodnuti
oduvodnuji  (napt. usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 6. ledna 2016
&.j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[71  Stézovatel vSak neuvedl Zadné okolnosti, které by svédéily o tom, ze jeho situace
patii mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Géinku kasaéni stiznosti
vyhrazen, aaniNejvyssi spravni soud takové okolnosti ze spisi nezjistil. Hrozbu
nenahraditelné Gjmy stézovatel spatfuje v nuceném opusténi izemi Ceské republiky. Aby
mohlo byt navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vyhovéno, musely by k pouhé existenci
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pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi pfistoupit dalsi okolnosti (napriklad
skutecnost, ze v Ceské republice pobyvaji 1 nezletilé déti cizince, jako tomu bylo ve véci
rozhodované Nejvy$sim spravnim soudem pod sp.zn. 6 Azs 88/2018). Stézovatel sice
v pfipadé svého nuceného opusténi Ceské republiky, resp. Evropské unie utrpi zasah do
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své pravni stéry v podobé ztizené moznosti osobné se ucastnit probihajictho fizeni o
kasacni stiznosti, poptipadé dalSich navazujicich fizeni, v jeho pfipadé vsak nejde o Gjmu
citelnou a nenahraditelnou, nebot je zastoupen advokitem a zpravidla v kasatnim fizeni
neni prostor pro uplatnéni prava na projednani véci v pfitomnosti stézovatele (srov. § 109
odst. 2 s. f. s.), a pro pripad zruSeni napadenych rozhodnuti vzhledem ke geografickeé
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poloze Ukrajiny nelze mit za neprekonatelnou prekazku pripadny navrat stézovatele
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prostrednictvim  kratkodobé navstévy v rezimu bezvizového styku [s ucinnosti
od 11. éervna 2017 byla zrusena vizova povinnost obcant Ukrajiny v schengenském
prostoru za podminek stanovenych v narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
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seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic
vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850, resp.
v soucasnosti za podminek stanovenych v narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806, kterym se stanovi seznam tfetich zemli, jejichz statni prislusnici musi mit pti
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prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni].

[8] Duvod pro ptriznani odkladného @linku kasacni stiznosti nelze spatfovat
ani ve skutecnosti, ze se stézovatel citi byt zkracen na svych pravech tim, ze krajsky soud
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zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V opaéném pripadé by musel byt
odkladny Gcinek priznavan kazdé kasaéni stiznosti, nebot divodem pro jeji podani je pravé
nesouhlas stézovatele s rozhodnutim krajského soudu.

[91  Nejvyssi spravai soud proto odkladny éinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.



Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



